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Resumen.  La tenencia monoparental no solamente afecta a los hijos en su relación parento-filial, sino también al progenitor 

que por resolución judicial tiene que limitarse a participar de manera directa en el proceso de crianza de sus hijos, afectando 

también sus derechos. Posterior a una separación, divorcio o ruptura de la relación marital, la disputa de quien va a tener mayor 

control en el ejercicio de su rol parental corresponde a un solo progenitor. La presente investigación tiene como objetivo desa-

rrollar un método neutrosófico para determinar el índice de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño, en la te-

nencia monoparental. Se implementa el método neutrosófico mediante criterio de experto utilizando una estructura jerárquica 

para la evaluación y decisión mediante el Proceso Analítico Jerárquico. Se obtiene como resultado la determinación del índice 

de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. 

 
Palabras Claves: Criterio de experto, Delphi, método neutrosófico, interés superior del niño, responsabilidad parental.

 

Abstract.  

Single-parent tenure not only affects the children in their parent-child relationship, but also the parent who, by judicial decision, 

has to limit himself to participating directly in the process of raising his children, also affecting his rights. After a separation, 

divorce or breakdown of the marital relationship, the dispute over who will have greater control in the exercise of their parental 

role corresponds to a single parent. The objective of this research is to develop a neutrosophic method to determine the viola-

tion rate of the Principle of the Best Interest of the Child, in single-parent ownership. The neutrosophic method is implemented 

through expert criteria using a hierarchical structure for evaluation and decision through the Hierarchical Analytical Process. 

As a result, the determination of the index of violation of the Principle of the Best Interest of the Child is obtained. 
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1 Introducción  

El alto nivel de conflicto entre los padres, van en aumento luego de la separación; por lo general, las resolu-

ciones de los jueces en casos de divorcio, otorga a la madre el cuidado y el derecho a vivir con sus hijos, regu-

lando las visitas del padre, situación que también ha provocado nuevas crisis o aumento de la conflictividad ya 
existente. 

La carga emocional sostenida de la pareja en función de ser padres, en los procesos de separación y divorcio, 

y las aspiraciones de ganar la tenencia de los hijos; los progenitores tienden a manipularlos para que decidan 

quedarse con uno de ellos, sin importarles el daño psicológico que podrían ocasionar el hijo producto de la alie-
nación parental. 
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La tenencia es una institución jurídica del derecho, mediante la cual se le asigna a uno de los padres, la con-
vivencia diaria con los hijos, una vez disuelto el vínculo matrimonial. En el marco jurídico ecuatoriano, no existe 

la figura de la tenencia compartida, generando una gran necesidad de legislarla como tal, porque permitirá a am-

bos padres mantener los compromisos y responsabilidades propios del rol parental, fortaleciendo las relaciones 

parento filiales y garantizando el goce de sus derechos. 
A partir del escenario antes descrito la presente investigación tiene como objetivo desarrollar un método neu-

trosófico para determinar el índice de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño, en la tenencia mo-

noparental.   

2 Preliminares 

Legislación ecuatoriana y tenencia 

El artículo 44 de la Carta Magna de Ecuador, señala que:  

 

El Estado, la sociedad y la familia promoverán de forma prioritaria el desarrollo integral de las niñas, 
niños y adolescentes, y asegurarán el ejercicio pleno de sus derechos; se atenderá al principio de su 

interés superior y sus derechos prevalecerán sobre los de las demás personas.  

Las niñas, niños y adolescentes tendrán derecho a su desarrollo integral, entendido como proceso de 

crecimiento, maduración y despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y 
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad y seguridad. Este 

entorno permitirá la satisfacción de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el 

apoyo de políticas intersectoriales nacionales y locales [1].   

 
Estado, sociedad y familia, son los responsables de garantizar el ejercicio pleno de los derechos del niño, 

niña y adolescente; concibiendo que sus derechos, prevalecerán sobre otros derechos. 

Garantizar que, “Las niñas, niños y adolescentes gozarán de los derechos comunes del ser humano, además 

de los específicos de su edad”, a “tener una familia, y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria; a la 
participación social;(…)”, son disposiciones de la Constitución vigente, según el artículo 44, primer y segundo 

inciso. 

En relación con la tenencia, el Código de la Niñez y Adolescencia, señala [2]:  

 
Procedencia. - Cuando el Juez estime más conveniente para el desarrollo integral del hijo o hija de 

familia, confiar su cuidado y crianza a uno de los progenitores, sin alterar el ejercicio conjunto de la 

patria potestad, encargará su tenencia siguiendo las reglas del artículo 106. También podrá confiar la 

tenencia con atribución de uno o más de los derechos y obligaciones comprendidos en la patria 
potestad, teniendo siempre en cuenta la conveniencia señalada en el inciso anterior (Art. 118). 

 

El interés superior del niño es un instrumento jurídico que tiende asegurar el bienestar del niño en el plan 

físico, psíquico y social. Funda una obligación de las instancias y organizaciones públicas o privadas a examinar 
si este criterio está realizado en el momento en el que una decisión debe ser tomada con respecto a un niño y que 

representa una garantía para el niño de que su interés a largo plazo será tenido en cuenta. Debe servir de unidad 

de medida cuando varios intereses entran en convergencia. 

3 Materiales y métodos 

La presente sección realiza una descripción del método neutrosófico para determinar el índice de vulneración 

del Principio del Interés Superior del Niño, en la tenencia monoparental. La propuesta está estructurada para so-

portar el proceso de determinación del índice de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. Basa su 

funcionamiento mediante un enfoque multicriterio multiexperto donde se modela la incertidumbre mediante 
Números Neutrosófico de Valor Único. La figura 1 muestra un esquema del método propuesto.  
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Figura 1: Método para determinar el índice de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. 

El funcionamiento del método se basa en cuatro pasos (identificación de los criterios de vulneración del 

Principio del Interés Superior del Niño, selección de los expertos, determinación de los pesos de los criterios y 

procesamiento de las evaluaciones) [3, 36] que son descritos a continuación:  

Paso 1. Identificación de los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. 

Paso 2. Selección de los expertos del proceso. 

Paso 3. Determinación los pesos de los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. 

Paso 4. Procesamiento del índice de vulnerabilidad. 

 

A continuación se expone cómo se realizan cada uno de estos pasos: 

El paso 1. Identificación de los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño constituye un 

parámetro de entrada del método, consiste en la selección las principales manifestaciones que describen las vul-

neración del Principio del Interés Superior del Niño que serán objeto de evaluación mediante la propuesta del 

método.  

El paso 2. Selección de los expertos del proceso, consiste en identificar los expertos potenciales que intervie-

nen para la evaluación del proceso, para ello se parte del reconocimiento de los expertos potenciales en el área 
del conocimiento que se modela, para ello se utiliza un enfoque multiexperto [4, 5]. Se inicia con un cuestionario 

de auto evaluación a partir del cual se determina el coeficiente de conocimiento de los expertos de modo que: 

Kc = Vr (0.5) (1) 

Donde: 

Kc: representa el coeficiente de conocimiento o información de los expertos consultados sobre el tema. 

Vr: representa el valor de conocimiento reconocido por el experto. 

Para Vr debe cumplir que 𝑉𝑟 ∈  [0,1]  

Se determinan los aspectos de mayor influencia a partir de los valores reflejados por cada experto, de esta 
forma se procesan los valores seleccionados por los expertos. La sumatoria de estos valores permite determinar 

el coeficiente de argumentación (Ka). El Ka se obtiene a partir de Ka=∑ cn
1  

Donde: 

Ka: representa el coeficiente de argumentación. 

C: son los valores correspondientes a los criterios alto, medio y bajo de cada fuente de argumentación. 

Finalmente se calculó el coeficiente de competencia tal como expresa la siguiente ecuación: 

 

Persona 1 
Persona 2 

 . 
Persona n 

 

Criterio 1 
Criterio 2 

 . 
Criterio m 

 

Experto 1 
Experto 2 

 . 
 Experto k 

 

Evaluación de 

la vulneración 

 

 

Selección de los expertos del proceso 

Identificación de criterios de vulneración 

Determinación de los pesos de los criterios 

Procesamiento del índice de vulneración 
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𝐾 = 0,5(𝐾𝑐 + 𝐾𝑎) (2) 

Donde: 
 

K: representa el coeficiente de competencia. 

El valor de K obtenido se tomará como referencia para determinar el nivel de competencia (NK).  

Si NK (0,8 ≤ K  1,0) se considera Alto; 
Si (0,5 < K < 0,8) se considera Medio;  

Si (K ≤ 0,5) se considera Bajo. 

Los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño se basa en la selección de los princi-

pales indicadores evaluativos [6]. Los criterios permiten determinar el índice de vulneración del Principio del In-

terés Superior del Niño, en la tenencia monoparental. 

El paso 3. Determinación los pesos de los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. A 

partir de los criterios evaluativos seleccionados para el funcionamiento del método, se determina la importancia 

atribuida a los criterios mediante un vector de importancia W [7-9]. Los pesos se determinarán a través de las va-

loraciones de los expertos. Estos expresan sus preferencias a través de la comparación entre los criterios [10-12]. 

Cuando los expertos emiten sus valoraciones respecto a los criterios, si dos criterios tienen igual valoración indi-

ca que ambos criterios son igualmente importantes y si un criterio tiene mayor valor que otro significa que este 

primero es más importante [13, 14]. Más de un criterio puede tener el mismo valor, el valor cero para algún crite-

rio indica la no importancia del criterio, mientras que el valor más alto indica la máxima importancia para ese 

criterio [15-17]. 

Los valores de los pesos deben cumplir que:  

   (3) 

Donde: 

W: representa el vector de importancia atribuido a la evaluación de un criterio. 

j representa el puntero de desplazamiento en la selección de un criterio dentro de la función sumatoria. 

A cada experto se le pide que emita su opinión acerca de la importancia que tiene cada indicador con rela-

ción a los demás para el caso a evaluar [18, 19]. La sumatoria de estos valores relativos debe ser igual a 1.  

EP: Función promedio que mediante la cual es obtenido el valor relativo de cada criterio 

E

W
EP

n

i i == 1

 (4) 

Donde:  

iW : representa el peso de los vectores de peso atribuido a un criterio. 

E: cantidad de expertos que participa en el proceso. 

El paso 4. Procesamiento del índice de vulnerabilidad, consiste en computar la evaluación a partir del con-
junto de datos métodos que intervinieron en el proceso. Para la evaluación se modelan los datos de las preferen-

cias mediante números neutrosóficos expresados como se muestra a continuación [20, 21, 37, 38].  

Donde: 

 𝑁 =  {(𝑇, 𝐼, 𝐹) ∶  𝑇, 𝐼, 𝐹 ⊆  [0, 1]}𝑛, es un valor neutrosófico que mapea un grupo de fórmulas proporcionales 

a 𝑁 , por cada sentencia p. Para la selección de los atributos se emplea la escala lingüística propuesta por Sahin 

[22], [23]. La Tabla 1 muestra la propuesta de etiquetas lingüísticas con sus respectivos valores numéricos [24]. 

La selección se realiza mediante las etiquetas lingüísticas que son sustituidas por sus términos equivalentes para 

realizar el procesamiento matemático. 

 

 

1W0 j 

𝑣 (𝑝)  =  (𝑇, 𝐼, 𝐹) (5) 
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Tabla 1: Términos lingüísticos empleados. 

 

Término lingüístico Números SVN 

Extremadamente buena (EB) [1,0,0] 

Muy muy buena (MMB) [0.9, 0.1, 0.1 ] 

Muy buena (MB) [0.8,0,15,0.20 ] 

Buena (B) [0.70,0.25,0.30 ] 

Medianamente buena (MDB) [0.60,0.35,0.40 ] 

Media (M) [0.50,0.50,0.50 ] 

Medianamente mala (MDM) [ 0.40,0.65,0.60 ] 

Mala (MA) [ 0.30,0.75,0.70 ] 

Muy mala (MM) [ 0.20,0.85,0.80 ] 

Muy muy mala (MMM) [ 0.10,0.90,0.90 ] 

Extremadamente mala (EM) [ 0,1,1] 

 

Para el proceso de evaluación se emplea el método multicriterio Proceso de Jerarquía Analítica (AHP por sus 

siglas en Inglés) que tiene como objetivo calificar los criterios, subcriterios y alternativas de acuerdo con su pre-

ferencia [25-27]. El valor final se calcula por la media geométrica ponderada que satisface los requisitos [28], 

[29]ver ecuación 6 y 7 [30, 31]. Los pesos se utilizan para medir la importancia de los criterios de cada experto, 
donde algunos factores son considerados como la autoridad, el conocimiento, el esfuerzo de los expertos, entre 

otros. 

x̅ = (∏ xi
wi

n

i=1

)

1
∑ wi

n
i=1

⁄

 

(6) 

Si ∑ wi
n
i=1 = 1, cuando la sumatoria de los pesos sume 1, la ecuación 6 se transforma en la ecuación 7. 

x̅ = ∏ xi
wi

n

i=1

 
(7) 

 

Se obtienen las matrices cuadradas que representan la decisión del experto o expertos, que contiene la com-

paración por pares de criterios, subcriterios o evaluación de alternativas representado mediante un árbol genérico 

analítico [28], [32], [33], [34], [35] tal como muestra la Figura 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Árbol genérico analítico. 

4 Resultados y discusión 

La presente sección introduce los resultados de la aplicación de la propuesta. Se implementa el método neu-

trosófico mediante criterio de experto para determinar el índice de vulneración del Principio del Interés Superior 
del Niño en la tenencia monoparental. A continuación se describe la implementación de los pasos del método 

propuesto: 
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Paso 1. Identificación de los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño 

La identificación de los criterios consiste en determinar cuál o cuáles son los criterios de vulneración del 

Principio del Interés Superior del Niño.  

Paso 2. Selección de los expertos del proceso. 

Para el desarrollo de la actividad se les solicita a los expertos potenciales que sus respuestas sean objetivas y 

precisas respondiendo la siguiente interrogación: 

Según su opinión ¿Cuál es el grado de conocimientos que usted posee sobre la vulneración del Principio del 
Interés Superior del Niño? Exprese su preferencia en un dominio de valores [0,1], donde 0 representa el menor 

conocimiento y 1 representa el mayor conocimiento del tema.  

La Tabla 2 muestra la tabulación del resultado de los expertos que intervinieron en el proceso. 

Tabla 2: Tabulación del grado de conocimiento expresado por los expertos. 

Expertos Valor reconocido de la información Kc 

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1 

1        X   [0.8,0,15,0.20 ] 

2    X       [ 0.40,0.65,0.60 ] 

3         X  [0.9, 0.1, 0.1 ] 

4     x      [0.50,0.50,0.50 ] 

5          X [1,0,0] 

6        X   [0.8,0,15,0.20 ] 

7         X   [0.9, 0.1, 0.1 ] 

8          X [1,0,0] 

9         x  [0.9, 0.1, 0.1 ] 

 

Se realiza una autovaloración de la incidencia que tiene cada uno de los aspectos de la tabla sobre vulnera-

ción del Principio del Interés Superior del Niño. Marcado con una X en las categorías Alto, Medio o Bajo. La 

Tabla 3 presenta los aspectos valorativos. 

Tabla 3: Aspectos valorativos sobre los criterios de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño. 

Fuentes de argumentación Alto Medio Bajo 

1. Análisis teóricos realizados por usted sobre el tema [1,0,0] [0.60,0.35,0.40 ] [0.50,0.50,0.50 ] 

2. Estudio de trabajos realizados por autores ecuatoria-

nos  

[1,0,0] [0.60,0.35,0.40 ] [0.50,0.50,0.50 ] 

3. Estudio de trabajos de autores extranjeros [1,0,0] [0.60,0.35,0.40 ] [0.50,0.50,0.50 ] 

4. Intercambio de experiencias con especialistas preva-

lencia y relación de la periodontitis en pacientes 

[1,0,0] [0.60,0.35,0.40 ] [0.50,0.50,0.50 ] 

El coeficiente de argumentación se obtiene mediante la sumatoria de los valores correspondientes a los crite-

rios Alto, Medio y Bajo de cada fuente de argumentación. La Tabla 4 muestra el resultado obtenido para el pre-

sente caso de estudio. 

Tabla 4: Coeficiente de argumentación de los expertos consultados (Ka). 

 

 

Expertos 

Valores de la frecuencia de argumentación  

Ka 1 2 3 4 

1 [0.70,0.25,0.30 ] [0.70,0.25,0.30 ] [0.70,0.25,0.30 ] [0.70,0.25,0.30 ] [0.70,0.25,0.30 ] 

2 [ 0.40,0.65,0.60 ] [ 0.30,0.75,0.70 ] [0.50,0.50,0.50 ] [ 0.40,0.65,0.60 ] [ 0.40,0.65,0.60 ] 

3 [0.8,0,15,0.20 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [1,0,0] [0.9, 0.1, 0.1 ] 

4 [0.50,0.50,0.50 ] [ 0.30,0.75,0.70 ] [0.50,0.50,0.50 ] [0.50,0.50,0.50 ] [0.50,0.50,0.50 ] 

5 [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] 

6 [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] 

7 [1,0,0] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.8,0,15,0.20 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] 

8 [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] 

9 [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] 
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La Tabla 5 muestra el resumen de los Kc, Ka, K, Mk de los expertos que intervienen en el proceso.  

Tabla 5: Datos de cada experto según el coeficiente de conocimiento (Kc), coeficiente de argumentación (Ka), coeficiente de competencia 

(K) y el nivel de competencia (NK) recogido mediante el cuestionario de autoevaluación. 

 

Expertos Kc Ka K NK 

1 [0.8,0,15,0.20 ] [0.70,0.25,0.30 ] [0.75,0.25,0.30 ] Alto  

2 [ 0.40,0.65,0.60 ] [ 0.40,0.65,0.60 ] [ 0.40,0.65,0.60 ] Bajo  

3 [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] Alto  

4 [0.50,0.50,0.50 ] [0.50,0.50,0.50 ] [0.50,0.50,0.50 ] Bajo  

5 [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] Alto 

6 [0.8,0,15,0.20 ] [1,0,0] [0.9, 0.1, 0.1 ] Alto 

7  [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] Alto 

8 [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] Alto 

9 [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] Alto 

 

A partir del nivel de competencia obtenido por los expertos que intervienen en el proceso, son utilizados 7 

expertos que participaron por obtener un alto nivel de competencia. 

 

Paso 3. Selección de los criterios de evaluativos y sus pesos. 

La selección de los criterios evaluativos utilizados en el modelo propuesto fue obtenida a partir de los exper-

tos que intervinieron en el proceso seleccionándose siete criterios de modo que:  

𝐶 = {𝑐1, 𝑐2, 𝑐3, 𝑐4,𝑐5} 

Donde:  

c1  Disponer de una familia, y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria; a la participación social. 

c2  Garantizar que las niñas, niños y adolescentes tendrán derecho a su desarrollo integral. 

c3  Asegurar que la sociedad y la familia promoverán de forma prioritaria el desarrollo integral de las niñas, 

niños y adolescentes, y asegurarán el ejercicio pleno de sus derechos. 

 c4  Garantizar la satisfacción de sus necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de 

políticas intersectoriales nacionales y locales. 

c5  Confiar la tenencia con atribución de uno o más de los derechos y obligaciones comprendidas en la patria 

potestad, teniendo siempre en cuenta la conveniencia señalada en el inciso anterior. 

A partir del trabajo realizado por los expertos se obtuvieron los vectores de importancia W atribuidos a cada 

indicador. La Tabla 6 muestra los valores resultantes de la actividad. 

Tabla 6: Pesos determinado para los criterios. 

 

Indicadores Pesos W 

1 [0.70,0.25,0.30 ] 

2 [1,0,0] 

3 [0.85,0,15,0.20] 

4 [0.9, 0.1, 0.1 ] 

5 [0.85,0,15,0.20 ] 

 

Paso 4. Procesamiento de las evaluaciones sobre el cumplimiento de los criterios 

A partir de las evaluaciones expresadas por los expertos sobre el comportamiento de los indicadores en el ca-

so de estudio se obtienen las preferencias promediadas por indicadores tal como expresa la Tabla 7. 

Tabla 7. Resultado de las preferencias. 

 

Criterios  C1 C2 C3 C4 C5 

Evaluación [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.9, 0.1, 0.1 ] [0.60,0.35,0.40 ] [1,0,0] [0.9, 0.1, 0.1 ] 

 

A partir del resultado de las preferencias se obtuvo un vector de preferencia tal como se expresa: 

 𝑆=[0.9, 0.1, 0.1 ]; =[0.9, 0.1, 0.1 ]; [0.60,0.35,0.40]; [1,0,0];[0.9, 0.1, 0.1 ] 
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W=[0.70,0.25,0.30 ]; [1,0,0]; [0.85,0,15,0.20]; [0.9, 0.1, 0.1]; [0.85,0,15,0.20 ] 

Finalmente, para el caso de estudio se obtuvo un índice: I= 𝟎. 𝟖𝟔. El resultado expresa que el índice de vul-

neración del Principio del Interés Superior del Niño, en la tenencia monoparental es evaluado como alto. 

Conclusión  

Con la implementación del método neutrosófico fue posible determinar el índice de vulneración del Principio 

del Interés Superior del Niño, en la tenencia monoparental. El método basó su funcionamiento mediante números 

neutrosóficos con el criterio de experto mediante una estructura jerárquica para la evaluación y decisión. El re-

sultado expresa que el índice de vulneración del Principio del Interés Superior del Niño, en la tenencia monopa-
rental es evaluado como alto. 

Los resultados del procesamiento del método indica la necesidad de incorporar al marco jurídico ecuatoriano, 

la figura de la tenencia compartida que permita a ambos padres mantener los compromisos y responsabilidades 

propios del rol parental, fortaleciendo las relaciones parento filiales y garantizando el goce de sus derechos. 
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