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Resumen

Este articulo sostiene que la metodologia dominante de la inteligencia artificial, caracterizada por arquitecturas de caja
negra y por un reduccionismo ldgico-probabilistico, es inherentemente incompleta [7,18,29]. A partir de los teoremas de
incompletitud de Godel y de sus implicaciones en sistemas fisicos y computacionales [3,8], proponemos que la dependencia
de la IA respecto de sistemas Idgicos cerrados impide que pueda encapsular o gobernar plenamente las complejidades
irracionales, éticas, histéricas y culturales de la existencia humana. El problema del 'toque de Midas' en alineamiento de 1A
no es solo una falla técnica, sino una manifestacion de incompletitud godeliana en el dominio de la gobernanza social. Para
responder a esta limitacion, se propone un marco humanista y neutroséfico en el cual las decisiones se evaluan mediante
grados de verdad, falsedad e indeterminacidn, activando deliberacién humana cuando la indeterminacion supera umbrales
criticos.

Palabras clave: Inteligencia artificial; incompletitud de Godel; I6gica neutroséfica; caja negra; gobernanza algoritmica;
alineamiento de 1A; humano-en-el-circuito; toma de decisiones; toque de Midas.

Abstract

This article argues that the dominant methodology of artificial intelligence, characterized by black-box architectures and
logical-probabilistic reductionism, is inherently incomplete [7,18,29]. Based on Godel's incompleteness theorems and their
implications for physical and computational systems [3,8], we propose that Al's reliance on closed logical systems prevents
it from fully encapsulating or governing the irrational, ethical, historical, and cultural complexities of human existence. The
‘Midas touch' problem in Al alignment is not merely a technical flaw but a manifestation of Gddelian incompleteness in the
domain of social governance. To address this limitation, we propose a humanist and neutrosophic framework in which
decisions are evaluated using degrees of truth, falsehood, and indeterminacy, triggering human deliberation when
indeterminacy exceeds critical thresholds.
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1. Introduccién

El mundo atraviesa una euforia de transformacion digital impulsada por aquello que usualmente llamamos inteligencia
artificial (1A), o, en términos mas criticos, inteligencia imitativa. El software basado en IA promete saltos de eficiencia en
automatizacion industrial, gestion, salud, finanzas y toma de decisiones publicas. Sin embargo, bajo esa comodidad aparece
una complejidad sistemica profunda: cuando la 1A entra en el dominio de la gobernanza, surge el riesgo de comportamiento
cadtico porque un sistema légico-probabilistico intenta regular una realidad humana que con frecuencia es contradictoria,
emocional, culturalmente situada e irreductible a reglas cerradas.

La tesis de este articulo es que los sistemas de IA son inherentemente incompletos cuando se los usa como sustitutos de la
deliberacion humana. Esta incompletitud no debe entenderse solamente como una limitacion técnica corregible mediante
mas datos 0 mas parametros, sino como una limitacion estructural de los sistemas formales cerrados. En este sentido, los
teoremas de incompletitud de Godel, la opacidad de los modelos de caja negra, el problema de alineamiento y la teoria
neutroséfica convergen en una misma advertencia: la A puede optimizar mapas, pero no puede agotar el territorio humano
[3,8,18,19,29].

2. La metodologia de caja negray la ilusion de transparencia

Un desafio central de la aplicacion de la 1A es la metodologia de caja negra. Muchos modelos de aprendizaje profundo
operan mediante millones o miles de millones de pardmetros conectados en capas neuronales. Aungue conocemos la
entrada y el resultado, el proceso interno que conduce a la decisién suele no ser plenamente explicable ni siquiera para sus
propios desarrolladores [7,16,18].

En gobernanza, esta opacidad es especialmente peligrosa. La buena administracion exige responsabilidad, trazabilidad y
justificacién publica. Si una politica publica, una recomendacion médica, una decision judicial o una asignacion de recursos
se basa en algoritmos opacos, el principio de justicia se erosiona. Se pasa del gobierno por normas explicables a un
gobierno por probabilidades sin explicacién suficiente.

La literatura reciente recomienda no depender de explicaciones cosméticas de modelos opacos en decisiones de alto
impacto, sino usar modelos interpretables cuando las consecuencias afectan derechos, salud, seguridad o dignidad humana
[18]. Esta recomendacién es compatible con un enfoque neutroséfico: cuando la indeterminacion es alta, el sistema debe
reconocer su propia insuficiencia en lugar de ocultarla bajo una puntuacion de confianza.

3. El limite godeliano: la légica como marco incompleto

Para entender por que la 1A es incompleta en sentido estructural, conviene volver a Godel. Su primer teorema de
incompletitud establece que, en cualquier sistema formal consistente y suficientemente expresivo para formalizar la
aritmética, existen proposiciones verdaderas que no pueden demostrarse dentro del propio sistema [8,29].

Si se trata un sistema de 1A como una maquinaria formal y computacional, entonces existen verdades sobre conducta
humana, ética, equilibrio social y dignidad que no podran derivarse solamente desde la logica interna del sistema. La 1A
puede calcular correlaciones y optimizar funciones objetivo, pero no puede garantizar que las premisas morales ausentes de
su formalizacion sean recuperadas automaticamente por el calculo.

Barrow observo que las implicaciones de la incompletitud alcanzan incluso la fisica: el universo podria no ser representable
como un conjunto finito de reglas computables [3]. Si la realidad fisica y social contiene regiones de indecidibilidad,
entonces una IA, que es parte de esa misma realidad, no puede convertirse en una teoria total de la gobernanza humana. La
IA queda dentro de sus paredes axiomaticas, mientras la experiencia humana opera también en zonas historicas, afectivas y
simbolicas que el sistema no puede cerrar.

4. Reduccionismo humano y fracaso del alineamiento
La IA reduce el comportamiento humano a funciones ldgico-racionales. Opera sobre datos historicos y patrones estadisticos
para maximizar una funcion objetivo. Este procedimiento ignora una dicotomia central de la economia conductual: los seres
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humanos combinan dimensiones racionales e irracionales. Kahneman y Tversky demostraron que las decisiones humanas
dependen de emociones, heuristicas, aversion a la pérdida, puntos de referencia y sesgos que pueden ser matematicamente
ineficientes, pero existencialmente decisivos [11,13,28].

El problema de alineamiento surge precisamente cuando el sistema maximiza una instruccion formal sin captar axiomas
morales no escritos. Russell ilustra esta dificultad con la metafora del rey Midas: la instruccidn ‘convierte en oro todo lo que
toque’ es logica, pero su cumplimiento literal destruye la vida del rey [19]. En gobernanza algoritmica, una orden como
‘eliminar la pobreza del modo mas eficiente' podria conducir a conclusiones moralmente inaceptables si el sistema no
incorpora restricciones de dignidad, derechos y humanidad.

Por tanto, el alineamiento no es solo un problema de ingenieria. Es también un problema de incompletitud ética: ningin
conjunto cerrado de reglas puede anticipar todas las condiciones tacitas que hacen humana una decision.

5. Prueba computacional ilustrativa: indecidibilidad en funciones de recompensa

Para apoyar el argumento, puede modelarse una version simplificada de una paradoja autorreferencial dentro de un sistema
de recompensa. El Cddigo 1 del Apéndice muestra que, cuando un sistema intenta definir su propia seguridad o verdad
mediante l6gica interna, puede encontrar una pared recursiva donde la evaluacién no termina o se vuelve contradictoria.

Este ejemplo no pretende ser una prueba formal del teorema de Godel aplicada directamente a todos los sistemas de IA. Su
funcion es ilustrativa: muestra que los sistemas cerrados de decision pueden producir inestabilidad cuando deben evaluar su
propia consistencia sin criterios externos.

6. Hacia una gobernanza humanista: necesidad de humano-en-el-circuito

La aplicacién de 1A en gobernanza sin supervisién humana profunda puede crear sistemas técnicamente eficientes pero
moralmente vacios. Esta eficiencia hueca parte de una premisa equivocada: que el comportamiento humano puede
mapearse enteramente como una curva racional de utilidad.

La teoria de procesos duales distingue entre un Sistema 1 rapido, intuitivo y emocional, y un Sistema 2 lento, deliberativo y
I6gico [11,28]. La IA actual se parece a un Sistema 2 hiperacelerado que suele tratar los resultados del Sistema 1 como
ruido. Pero en muchas situaciones, aquello que aparece como ruido contiene identidad, trauma, dignidad, apego, miedo,
memoria histérica o sentido cultural.

El ejemplo de una compradora que elige unos zapatos de lujo en lugar de pagar deuda ilustra este choque. EI modelo
racional espera que maximice patrimonio neto; sin embargo, la marca activa estatus, identidad y deseo. La decisién no es
solo un fallo de célculo, sino una negociacion entre sistemas cognitivos. EI Codigo 2 simula esta interaccion entre impulso,
racionalidad y umbral de decision.

6.1. La sordera de los puntos de datos

La reduccion de la persona a puntos de datos genera politicas sordas a las aspiraciones psicoldgicas de la poblacion.
Tversky y Kahneman mostraron que los seres humanos no perciben el valor en términos absolutos, sino como cambios
relativos a un punto de referencia, y que el dolor de la pérdida pesa mas que el placer de una ganancia equivalente [28].

Un algoritmo que optimiza la utilidad colectiva podria recomendar una politica con una ganancia neta del 10%, aunque
imponga una pérdida del 2% a un grupo vulnerable. Logicamente, el sistema ve progreso; psicolégicamente, los afectados
pueden experimentar traicion del contrato social. Sin una interpretacion humana de esas lineas base psicoldgicas, la
solucion 6ptima puede producir resistencia, polarizacion y caos.

6.2. De la eficiencia bruta a la sabiduria paradéjica

La IA debe ser un espejo de nuestros datos, no un reemplazo de nuestra sabiduria. Para evitar caos sistémico, el desarrollo
de 1A debe desplazarse desde la blsqueda de eficiencia bruta hacia la comprension de la complejidad paraddjica del
comportamiento humano. La gobernanza requiere sostener simultineamente verdades en tension: eficiencia y dignidad,
seguridad y libertad, estabilidad e innovacion.
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Aqui la logica neutrosofica ofrece un puente. Mientras la I6gica binaria trabaja con verdadero/falso y la probabilidad con
grados de confianza, la légica neutroséfica introduce la indeterminacion como componente independiente. Un juicio puede
tener verdad, falsedad e indeterminacion simultdneamente [23,25].

7. Incompletitud neutroséfica en 1A

La IA tradicional opera con bases binarias, probabilisticas o estadisticas. La l6gica neutrosofica introduce una terna <T, I,
F>, donde T representa verdad, | indeterminacion y F falsedad. En gobernanza, | representa lo desconocido, paradgjico,
culturalmente situado o moralmente no reducible que la incompletitud godeliana deja fuera del sistema [23-25].

El Codigo 3 modela una decisién de politica publica en la cual la A encuentra una pared de indeterminacién que no puede
resolver mediante optimizacion estandar. Cuando | supera cierto umbral, la decisién debe ser clasificada como incompleta y
derivada a deliberacion humana. En un sistema de caja negra, este | suele suprimirse para forzar una respuesta; tal supresion
puede conducir al desastre tipo Midas.

8. Més alla de la certeza binaria: armonizacion entre Godel y las heuristicas

La convergencia entre incompletitud, indecidibilidad y economia conductual ofrece una justificacion matematica y
psicoldgica para rechazar que la 1A sea arbitro Unico de politica publica. En gobernanza, las verdades no demostrables
dentro del sistema suelen residir en misericordia, dignidad, memoria cultural y sentido comuin moral: dimensiones que
pueden sentirse con claridad aunque no se reduzcan a una prueba formal.

Cuando una IA enfrenta una situacion donde la irracionalidad humana entra en conflicto con la eficiencia algoritmica,
aparece una version practica del problema de indecidibilidad. Si el sistema se ve obligado a resolver la paradoja con logica
binaria o probabilistica, puede entrar en recalculo infinito o colapsar la indeterminacion en una falsa verdad o una falsa
falsedad. Ese colapso forzado es una fuente de sesgo algoritmico y de politicas socialmente sordas.

9. Enfoque de aprendizaje ensamblado
Para superar esta limitacion proponemos un enfoque de aprendizaje ensamblado. En lugar de una caja negra monolitica, la
IA debe entenderse como un agente experto dentro de una asamblea més amplia y centrada en el ser humano.

Primero, un filtro neutrosofico clasifica las salidas no solo por confianza, sino por grado de indeterminacién. Si una
recomendacion tiene | alto, el sistema la marca como incompleta y activa deliberacion humana.

Segundo, la sabiduria de la multitud funciona como axioma de anclaje. Dado que los humanos son predeciblemente
irracionales, los juicios agregados de una ciudadania diversa pueden medir el Sistema 1 moral colectivo que la logica de 1A
no contiene [27].

Tercero, una armonizacion recursiva permite que la A proyecte consecuencias racionales mientras la asamblea humana
evalUa la aceptabilidad emocional, cultural y existencial de esas consecuencias.

En este modelo se evita el toque de Midas porque el oro de la eficiencia siempre se pesa contra el aliento de la humanidad.

10. Dindmica narrativa y reduccion de conflictos

La reduccion de conflictos también muestra los limites de una racionalidad puramente calculadora. Las tensiones entre
naciones rara vez son calculos puros de costos y beneficios. Estan entrelazadas con identidad nacional, agravios historicos,
amenazas percibidas y aspiraciones colectivas, todas moldeadas por narrativas dominantes [21,22].

Una narrativa de conflicto puede reforzarse mediante eventos histéricos, medios de comunicacion, politicos, grupos de
interés y actores de terceros como vendedores de armas. Estas narrativas endurecen la opinién publica, vuelven costosas las
concesiones y convierten la paz en un mercado ineficiente. EI Codigo 4 simula como la propension al conflicto puede
disminuir cuando una narrativa de paz aumenta de manera sostenida.

El Cdédigo 5 introduce una narrativa de paz adaptativa y pregunta si también alli aparece indecidibilidad desde la
perspectiva del decisor. Esta pregunta es importante porque incluso los modelos destinados a reducir conflicto pueden
volverse inestables si se retroalimentan de sus propios resultados.
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11. Légica inspirada en anillos borromeos

Una perspectiva adicional proviene de una léogica inspirada en anillos borromeos [5,24]. Los anillos borromeos son tres
lazos entrelazados de tal forma que ningln par esta enlazado individualmente, pero los tres forman un todo inseparable.
Esta estructura desafia la reduccién binaria y sugiere una dependencia ternaria no transitiva.

La l6gica aristotélica cléasica opera con fundamentos binarios: una proposicion es verdadera o falsa, bajo el principio de
tercero excluido y no contradiccion. Esta estructura es poderosa, pero tiene dificultades con transiciones graduales,
requisitos de verificacién y dependencias no binarias. La légica borromea propone que ciertas verdades relacionales existen
solo en el sistema completo, no en pares aislados.

En términos de resoluciéon de conflictos, la estructura borromea sugiere que una solucion estable puede requerir tres
dimensiones inseparables: dignidad propia, dignidad del otro y reconocimiento de humanidad compartida. Si una se
elimina, colapsa la relacién completa. EI Codigo 6 presenta una visualizacion y un operador ternario inspirado en esta
intuicion.

12. Observacidn final

La pregunta central era si la metodologia de la IA, basada en l6gica formal y optimizacion, implica una incompletitud
inherente. Nuestra respuesta es afirmativa. Por definicién, como sistema formal y computacional, la |A no puede conocer
todas las verdades que se encuentran fuera de su programacion, de sus axiomas o de la distribucion de sus datos de
entrenamiento.

Sin conciencia de las limitaciones de la IA para procesar lo irracional, lo sagrado, lo historico y lo moralmente
indeterminado, construiremos una torre dorada semejante a la de Midas: magnificente, eficiente y sofocante.

Reconocer que nuestros sistemas sociales son incompletos en sentido godeliano no significa abandonar la 1A. Significa
dejar de pedirle que sea un dios perfecto y empezar a usarla como lo que debe ser: una linterna poderosa que ilumina el
camino, pero que nunca debe elegir por si sola el destino.
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Apéndices

Apéndice. Cddigo 1. Demostracion simplificada de indecidibilidad en un sistema légico de recompensa

(* Simplified Demonstration of Undecidability in a Logical Reward System *)
actions = {"Feed", "Protect", "Optimize", "EvaluateSelf"};
isSafe[action_, rules_] = MemberQJrules, action];
rules = {"Feed", "Protect"};
Print["Initial Safety Check: isSafe["Feed", rules]];
undecidableAction[system_] = IProveSafe[action, system];

TimeConstrained[FixedPoint[Not, True], 1, "System Unstable: Logical Incompleteness Detected"]

Apéndice. Cadigo 2. Simulacion de decision dual Sistema 1/Sistema 2

tMax = 10;
impulseStrength = 2.5;
rationalWeight = 1.2;
consciousnessLevel = 0.6;
marketingSpikeTime = 3;
systeml[t_ ] := impulseStrength*Exp[-(t -  marketingSpikeTime)"2/2]*UnitStep[t -  marketingSpikeTime];
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system2[t_] = rationalWeight*t*consciousnessLevel;
netDecision[t_] = system1]t] - system2][t];
Plot[{system1][t], system2[t], netDecision[t]}, {, 0, tMax},
PlotLegends ->  {"System 1  (Impulse/Brand)”, "System 2  (Rational/Debt)", "Net  Decision"},
AxesLabel -> {"Time", "Psychological Force"},

PlotLabel -> "Elena's Decision Process: Rational Expectation vs. Dual-Process Theory"]

Apéndice. Cddigo 3. Légica neutrosofica refinada para incompletitud de gobernanza con 1A

policylmpact = {0.7, 0.4, 0.2};

EvaluatePolicy[triple_] := Module[{t = triple[[1]], i = triple[[2]], f = triple[[3]], score},
score = (t + 1 - ))/2;
Iffi > 0.3,
Return["INCOMPLETENESS DETECTED: Human-in-the-Loop Required."],
Return[score]]

I

midasPolicy = {0.9, 0.8, 0.1},

Print["Policy Assessment: ", EvaluatePolicy[midasPolicy]]

Apéndice. Cddigo 4. Dinamica narrativa en reduccion de conflictos

initialConflictPropensityA = 0.8;
initialConflictPropensityB = 0.7;
conflictReinforcementRate = 0.05;
peaceNarrativelmpact = 0.1;
external TensionFactor = 0.02;
numTimeSteps = 100;
conflictPropensityA = ConstantArray[0., numTimeSteps];
conflictPropensityB = ConstantArray|[0., numTimeSteps];
peaceNarrativeStrength = ConstantArray|0., numTimeSteps];
conflictPropensityA[[1]] = initialConflictPropensityA,
conflictPropensityB[[1]] = initialConflictPropensityB;
peaceNarrativeStrength[[1]] = 0.1,
For[t = 1, t < numTimeSteps, t++,
randomTensionA = RandomReal[{-0.01, 0.03}];
randomTensionB = RandomReal[{-0.01, 0.03}];
currentCPA = conflictPropensityA[[t]];
newCPA = currentCPA + conflictReinforcementRate*currentCPA*(1-currentCPA)
- peaceNarrativelmpact*peaceNarrativeStrength[[t]]*currentCPA
+ external TensionFactor + randomTensionA,
conflictPropensityA[[t+1]] = Clip[newCPA, {0,1}];
currentCPB = conflictPropensityB][[t]];
newCPB = currentCPB + conflictReinforcementRate*currentCPB*(1-currentCPB)
- peaceNarrativelmpact*peaceNarrativeStrength[[t]]*currentCPB
+ externalTensionFactor + randomTensionB;
conflictPropensityB[[t+1]] = Clip[newCPB, {0,1}];
peaceNarrativeStrength[[t+1]] = Clip[peaceNarrativeStrength[[t]] + 0.01, {0,0.5}];
I
ListLinePlot[{conflictPropensityA, conflictPropensityB, peaceNarrativeStrength},

PlotLegends -> {"Conflict Propensity A", "Conflict Propensity B", "Peace Narrative Strength"}]

Apéndice. Cadigo 5. Dindmica narrativa adaptativa
initialConflictPropensity A = 0.8;
initialConflictPropensityB = 0.7;
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conflictReinforcementRate = 0.05;
peaceNarrativelmpact = 0.1;
external TensionFactor = 0.02;
maxTimeSteps = 1000;
conflictPropensityA = ConstantArray[0., maxTimeSteps];
conflictPropensityB = ConstantArray[0., maxTimeSteps];
peaceNarrativeStrength = ConstantArray][0., maxTimeSteps];
conflictPropensityA[[1]] = initialConflictPropensityA,;
conflictPropensityB[[1]] = initialConflictPropensityB;
peaceNarrativeStrength[[1]] = 0.1;
peaceNarrativeResponse[sensitivity ] = Clip[
sensitivity*(1 - Mean[{conflictPropensityA[[t]], conflictPropensityB[[t]]1}]), {0,0.5}];
For[t = 1, t < maxTimeSteps, t++,
peaceNarrativeStrength[[t+1]] = peaceNarrativeResponse[0.3];
randomTensionA = RandomReal[{-0.01, 0.03}];
randomTensionB = RandomReal[{-0.01, 0.03}];
currentCPA = conflictPropensityA[[t]];
conflictPropensityA[[t+1]] = Clip[
currentCPA + conflictReinforcementRate*currentCPA*(1-currentCPA)
- peaceNarrativelmpact*peaceNarrativeStrength[[t]]*currentCPA
+ external TensionFactor + randomTensionA, {0,1}];
currentCPB = conflictPropensityBI[[t]];
conflictPropensityB[[t+1]] = Clip[
currentCPB + conflictReinforcementRate*currentCPB*(1-currentCPB)
- peaceNarrativelmpact*peaceNarrativeStrength[[t]]*currentCPB
+ external TensionFactor + randomTensionB, {0,1}];
I
ListLinePlot[{conflictPropensityA, conflictPropensityB, peaceNarrativeStrength},

PlotLegends -> {"Conflict Propensity A", "Conflict Propensity B", "Peace Narrative Strength"}]

Apéndice. Cédigo 6. Visualizaciéon y operador I6gico borromeo

ClearAll[BorromeanRing1, BorromeanRing2, BorromeanRing3];
BorromeanRing1[t ] = {Cos][t] + 2*Cos[t]*Cos[t/2], Sin[t] + 2*Sin[t]*Cos[t/2], 2*Sin[t/2]};
BorromeanRing2[t_] = {Cos[t + 2*Pi/3] + 2*Cos|t + 2*Pi/3]*Cos[t/2],
Sint + 2*Pi/3] + 2*Sin[t + 2*Pi/3]*Cos[t/2], 2*Sin[t/2]};
BorromeanRing3[t_] = {Cos[t + 4*Pi/3] + 2*Cos|t + 4*Pi/3]*Cos|[t/2],
Sint + 4*Pi/3] + 2*Sin[t + 4*Pi/3]*Cos[t/2], 2*Sin[t/2]};
BorromeanAnd[pl_, p2_, p3_] = If[TrueQ[p1] && TrueQ[p2] && TrueQ[p3],
"TRUE (ternary conjunction)”, "UNDEFINED (ternary relationship broken)"];
BorromeanAnd[True, True, True]

BorromeanAnd[True, True, False]
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