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Resumen

La modernizacion de los servicios de gestion patrimonial en gobiernos locales constituye un desafio estrategico que
demanda herramientas de decision rigurosas y transparentes. Este estudio aplico un modelo hibrido AHP-TOPSIS
para priorizar alternativas de implementacion del Centro de Servicio Integral de Consultoria y Gestion Patrimonial
del GAD de Cuenca. Con 26 expertos, AHP arrojo viabilidad financiera 28.7%, eficiencia institucional 19.6% y
calidad tecnico-administrativa 19.1%; satisfaccion ciudadana ocupo el ultimo lugar (15.4%). El TOPSIS situo al
modelo hibrido como alternativa optima (Ci=0.67). Los hallazgos evidencian la subordinacion de la satisfaccion
ciudadana a criterios economico-operativos y abren via a una extension neutrosofica para tratar la indeterminacion en
juicios patrimoniales.
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Abstract

The modernization of heritage management services in local governments demands rigorous and transparent
decision-making tools. This study applied a hybrid AHP-TOPSIS model to prioritize implementation alternatives for
the Integrated Heritage Consulting and Management Service Center of the Decentralized Autonomous Government
of Cuenca. With 26 experts, AHP yielded financial viability 28.7%, institutional efficiency 19.6% and technical-
administrative quality 19.1%; citizen satisfaction occupied the last position (15.4%). TOPSIS positioned the hybrid
model as optimal (Ci=0.67). The findings reveal the subordination of citizen satisfaction to economic-operational
criteria and pave the way for a neutrosophic extension to handle indeterminacy in heritage judgments.
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1. Introduccion

La conservacion y gestion del patrimonio cultural en ciudades historicas como Cuenca, parte de la Lista del
Patrimonio Mundial desde 1999 [1], es una decision publica compleja que involucra criterios legales, tecnicos,
socioeconomicos y de gobernanza. La obligacion de preservar valores universales convive con presiones de
movilidad, turismo y vivienda.

El problema teorico-practico es como disenar una unidad municipal que integre asesoria tecnica, regulacion,
informacion y evaluacion de proyectos en areas historicas, asegurando coherencia normativa, eficiencia
administrativa y legitimidad social. La realidad evidencia brechas: dispersion de criterios, heterogeneidad de
informes y procesos que no integran metricas multicriterio [2,3].

Para abordar estas brechas, el estudio combina AHP [4] y TOPSIS [5] y discute extensiones neutrosoficas [6]
capaces de modelar grados simultaneos de verdad, falsedad e indeterminacion en los juicios patrimoniales, una
caracteristica especialmente relevante en valoraciones culturales donde los significados son multiplices y
contextuales.

Obijetivos: (i) construir una matriz de criterios alineada con la ordenanza local y los lineamientos UNESCO; (ii)
ponderar mediante AHP a partir de juicios de 26 expertos del GAD; (iii) ordenar alternativas con TOPSIS; (iv)
discutir las implicaciones sociopoliticas del ranking obtenido y proponer una extension neutrosofica como linea
futura.

2. Trabajos relacionados

Bianchini y Ghilardi [2] argumentan que los programas de conservacion mas sostenibles articulan politicas
culturales, planificacion territorial y mecanismos de transparencia administrativa. Su enfoque cualitativo aporta
lineamientos institucionales pero no metodologia operativa. Arroyo y Villoria documentan los desafios
institucionales del patrimonio urbano en America Latina, en particular la falta de trazabilidad y la opacidad de
procesos.

En MCDM, Zavadskas et al. [7] demostraron que la combinacion AHP-TOPSIS mejora la coherencia de los
resultados en restauracion arquitectonica. Garcia y Leyva [8] aplicaron AHP-TOPSIS en politicas urbanas
mexicanas con plataformas digitales de decision. Mardani et al. y Kumar y Singh muestran que los criterios
financieros suelen dominar las decisiones publicas, hallazgo que se replica en este estudio.

Sobre logica neutrosofica, Smarandache [6] formalizo grados simultaneos de verdad, falsedad e
indeterminacion. Abdel-Basset et al. han aplicado modelos neutrosoficos en evaluacion de riesgos publicos
bajo informacion incompleta. Su uso en gestion patrimonial es aun incipiente y constituye el espacio de
innovacion al que apunta este estudio.

3. Materiales y metodos

Investigacion aplicada y descriptiva desarrollada entre octubre y noviembre de 2025 en el GAD Municipal de
Cuenca. Participaron 26 expertos del GAD seleccionados por muestreo por juicio (experiencia minima de 5
anos en gestion publica, planificacion urbana, conservacion patrimonial o TIC).
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Procedimiento en cuatro etapas: identificacion y validacion de criterios mediante revision documental y
validacion presencial con un subgrupo de cinco expertos del GAD; aplicacion del AHP con verificacion
CR<0.10; aplicacion del TOPSIS con calculo del indice de cercania Ci; integracion y validacion de resultados.

3.1. Notacion formal AHP-TOPSIS

El AHP descompone el problema en jerarquias y produce w = (wl,...,wn) a partir del autovector principal de la
matriz de comparaciones por pares M. La consistencia se evalua con CR = CI/RI; valores CR<0.10 se aceptan
como logicamente coherentes (Saaty, 1980).

TOPSIS opera sobre la matriz de decision normalizada y ponderada V. Las soluciones ideal positiva A"+ y negativa
A”- se calculan como los maximos y minimos por columna sobre criterios de beneficio/costo. La cercania al ideal Ci
in [0,1] permite ordenar las alternativas (Hwang & Yoon, 1981).

Tabla 1. Criterios de evaluacion del Centro de Gestion Patrimonial

ID Criterio / Alternativa Descripcion

C1 Viabilidad financiera Sostenibilidad presupuestaria a corto
y mediano plazo.

C2 Eficiencia institucional Reduccion de tiempos de tramite y
duplicidades.

C3 Calidad tecnico-juridica Cumplimiento normativo y rigor
profesional.

C4 Impacto patrimonial Conservacion de valores materiales e
inmateriales.

C5 Satisfaccion ciudadana Percepcion del servicio recibido por
usuarios.

4, Resultados

La aplicacion del AHP arrojo los pesos relativos que se muestran en la Tabla 2 y la Figura 1, con razon de
consistencia dentro del umbral aceptable (CR<0.10).

Tabla 2. Pesos relativos AHP por criterio

Viabilidad financiera 0.287
Eficiencia institucional 0.196
Calidad tecnica 0.191
Impacto patrimonial 0.172
Satisfaccion ciudadana 0.154
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Figura 1. Pesos AHP por criterio.
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El TOPSIS, aplicado con los pesos derivados del AHP, produjo el ranking de alternativas que se muestra en la

Tabla 3y la Figura 2.

Tabla 3. Coeficientes de cercania TOPSIS y ranking final

Alternativa Ci Rankin
Centro Hibrido 0.67 1
Centro Digital 0.44 2
Asesoria Mejorada 0.42 3
Centro Progres. 0.38 4

Centro Hibrido o.67

Centro Digital @044
Asesoria Mejorada .0.42
Centro Progres. @o:s
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.7 0.8

4.1. Analisis de sensibilidad

Coeficiente de cercania (Ci)

Figura 2. Ranking TOPSIS por alternativa.
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Se realizo un analisis de sensibilidad incrementando +/-20% el peso de la viabilidad financiera. EI modelo
hibrido se mantiene como alternativa optima en todos los escenarios evaluados; el ranking de la segunda
posicion oscila entre Centro Digital y Asesoria Mejorada segun el escenario, lo que refleja la sensibilidad de las
posiciones intermedias frente al peso financiero. La robustez del primer puesto refuerza la confianza en el
resultado central.

5. Discusion

El predominio de la viabilidad financiera coincide con Mardani et al. y Kumar y Singh, quienes documentan
que los criterios economicos suelen ocupar posiciones centrales en decisiones publicas multicriterio. La
eficiencia institucional y la calidad tecnico-juridica —segundo y tercer puestos— refuerzan la transicion hacia
modelos de Nueva Gestion Publica.

El relegamiento de la satisfaccion ciudadana al ultimo lugar es el hallazgo mas problematico: contradice los
principios de gobernanza centrada en el usuario y revela una cultura organizacional arraigada en paradigmas
burocraticos. La disonancia entre el discurso constitucional sobre participacion y las prioridades efectivas
sugiere una implementacion superficial de los principios democraticos.

Implicaciones teoricas. El estudio refuerza la utilidad de integrar valor publico con MCDA y aporta evidencia
sobre la disonancia entre discurso y practica. Implicaciones politicas. Es necesario reorientar las estrategias
patrimoniales hacia un modelo donde la satisfaccion ciudadana sea un componente estructural y no residual.
Implicaciones practicas. El protocolo AHP-TOPSIS puede institucionalizarse como ciclo decisional anual en el
GAD.

Limitaciones. Muestreo no probabilistico, dependencia de juicios subjetivos, ausencia de validacion
longitudinal y supuestos compensatorios de TOPSIS. La falta de perspectivas ciudadanas directas es una
limitacion grave que cuestiona la generalizacion de los hallazgos.

6. Trabajo futuro

Lineas futuras prioritarias: (i) extension neutrosofica del modelo para tratar la indeterminacion epistemica de
las valoraciones culturales; (ii) ampliacion del panel con ciudadania usuaria y representantes comunitarios; (iii)
estudio comparativo con otras ciudades patrimoniales latinoamericanas (Quito, Antigua Guatemala, Colonia
del Sacramento); (iv) incorporacion de criterios de impacto ambiental y equidad digital.

7. Conclusiones

El modelo AHP-TOPSIS permitio establecer una jerarquia clara de criterios y alternativas para el Centro de
Servicio Integral de Cuenca. El modelo hibrido —servicios digitales + atencion presencial especializada— se
posiciono como la alternativa optima.

Los hallazgos transcienden lo operativo: revelan una disonancia entre el discurso institucional sobre
participacion ciudadana y las prioridades decisionales reales. Como linea futura prioritaria se propone integrar
logica neutrosofica para gestionar la indeterminacion en valoraciones patrimoniales.
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