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Resumen. Empleadores y trabajadores pueden terminar el contrato individual de trabajo, mediante visto bueno, por una o más 

de las causas que prevé los artículos 172 y 173 de Código del Trabajo. La autoridad competente para conocer, tramitar y resol-

ver la solicitud de visto bueno, es el Inspector del Trabajo y la resolución que concede el visto bueno, será impugnable ante el 

Juez del Trabajo. Sin embargo, la Ministra del Trabajo mediante Acuerdo MDT-2024-041, emite el Reglamento que regula el 

trámite administrativo de visto bueno y en el artículo 3, otorga competencia al Director Regional del Trabajo y Servicio Públi-

co de la misma jurisdicción para conocer de la apelación a la resolución de visto bueno emitida por el Inspector del Trabajo. La 

presente investigación tiene como objetivo desarrollar un método neutrosófico para la evaluación del visto bueno en Ecuador, a 

partir del análisis de los obstáculos jurídicos del recurso de apelación. La modalidad de la investigación es cualitativa, con al-

cance descriptiva, sustentada en los métodos deductivo, análisis documental, histórico, dogmática jurídica, exegética jurídica, 

apoyados con la técnica bibliográfica documental. El principal resultado obtenido, evidencia la improcedencia del recurso de 

apelación del visto bueno, que permiten concluir la arbitrariedad y violación a la seguridad jurídica con la implementación del 

recurso de apelación mediante el Acuerdo Ministerial MDT-2024-041.  

 
Palabras Claves: visto bueno, contrato individual de trabajo, apelación del visto bueno, arbitrariedad y violación.

 

Abstract. Employers and workers may terminate the individual employment contract, with approval, for one or more of the 

causes provided for in articles 172 and 173 of the Labor Code. The competent authority to know, process and resolve the re-

quest for approval is the Labor Inspector and the resolution that grants approval will be challengeable before the Labor Judge. 

However, the Minister of Labor, through Agreement MDT-2024-041, issues the Regulation that regulates the administrative 

approval process and in article 3, grants jurisdiction to the Regional Director of Labor and Public Service of the same jurisdic-

tion to know of the appeal to the approval resolution issued by the Labor Inspector. The objective of this research is to develop 

a neutrosophic method for detecting violations of proportionality in smuggling crimes, in the abbreviated procedure. The re-

search modality is qualitative, with a descriptive scope, supported by deductive methods, documentary analysis, history, legal 

dogmatics, legal exegetics, supported by the documentary bibliographic technique. The main result obtained shows the inad-

missibility of the appeal for approval, which allows the arbitrariness and violation of legal security to be concluded with the 

implementation of the appeal through the Ministerial Agreement MDT-2024-041. 

 

Keywords: approval, individual employment contract, appeal of approval, arbitrariness and violation. 

 

1 Introducción   

Son varias las definiciones que los estudiosos del tema han dado al visto bueno, considerándole como 
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institución jurídica, como una autorización y también como una resolución. El visto bueno como una institución 

incorporada a la legislación laboral, en virtud de la cual, se confiere al Inspector del Trabajo o a la autoridad que 

lo sustituya, atribuciones suficientes para conocer o tramitar las solicitudes de terminación de la relación de 
trabajo [1]. 

La Dra. Nelly Chávez de Barrera [2], considera que el visto bueno es una autorización que concede el 

Inspector del Trabajo para dar por terminado un contrato individual, cuando una de las partes ha incurrido en una 

de las causas previstas en la misma ley para este efecto. El visto bueno, es un procedimiento seguido ante el 
Inspector del Trabajo, al final del cual, este se pronuncia sobre la procedencia o no de la solicitud de terminación 

del contrato de trabajo, efectuada por el patrono o por el trabajador.  

El término visto bueno es propio de la legislación laboral ecuatoriana, es lo que equivale en la doctrina y en 

el derecho comparado al despido legal o causal cuando es el empleador el que pone fin al contrato basado en un 
visto bueno concedido por la autoridad administrativa del trabajo; o despido indirecto cuando la relación laboral 

termina por la decisión del trabajador basado en la resolución administrativa que le concede el visto bueno y lo 

define como la resolución del Inspector del Trabajo que califica de legal (es) la (s) causal (es) invocadas por el 

peticionario (trabajador o empleador) para dar por terminada la relación laboral [3], [40].   
En la actualidad, el visto bueno es una resolución administrativa donde se reconoce como válida la causal 

invocada para la terminación del contrato de trabajo y, a diferencia de lo que acontecía en épocas pasadas, 

actualmente no es susceptible de impugnación por la vía administrativa ni contencioso-administrativa; también 

señala que el recurso de apelación, tampoco era adecuado, pues solo se apelan los decretos, autos y sentencias, 
pero que en todo caso, lo que se debía prever es una impugnación por la vía administrativa. 

En relación al efecto jurídico de la resolución de visto bueno, concluye que, al ser una autoridad 

administrativa la que dictamina, no puede considerársela como una sentencia, ya que quien la expide no es Juez, 

por lo  que solo tiene el valor de informe que se ejecuta, pero no se ejecutoria, ya que podrá ser impugnado 
judicialmente. 

Por tanto, se puede afirmar que, el visto bueno no es solamente una solicitud, una resolución administrativa, 

un procedimiento, pues como se manifestó en una investigación anterior [4], el visto bueno es la institución 

jurídica que permite al empleador y al trabajador terminar la relación laboral al incurrir en una o más de las 
causas previstas en los artículos 172 y 173 del Código del Trabajo y la única autoridad competente para conocer, 

sustanciar y resolver otorgando o negando el visto bueno es el Inspector del Trabajo, de conformidad a lo 

preceptuado en el artículo 226 de la Constitución y artículo 545 numeral 5 del Código del Trabajo, quien debe 

ceñirse a procedimiento previsto en el artículo 621 ibídem. 
Como antecedentes del recurso de apelación del visto bueno, en el trabajo de investigación de pregrado, 

concluye la necesidad de reformar del artículo  183  del Código de Trabajo, a fin de que la resolución del visto 

bueno pueda ser apelada ante el Director Regional del Trabajo y Servicio Público, para que la autoridad 

administrativa jerárquica superior del Inspector del Trabajo, pueda conocer esta clase de recursos y revisar lo 
resuelto por la autoridad administrativa de primer nivel. Por otra parte, Patricio Torres Vargas [4] en la 

investigación de post grado, concluye que el visto bueno es un híbrido, entre el derecho administrativo y el 

derecho jurisdiccional laboral, pues no se le da el tratamiento de Acto Administrativo Resolutorio, pese a que 

termina con la relación laboral y al no estar dentro de una relación administrativa pura, no podría ser sujeto a 
impugnaciones administrativas, pues se considera como informe en sede judicial, lo que no permite su 

recurrencia en sede administrativa, siendo necesaria la reforma al Código del Trabajo, a fin de viabilizar la 

aplicación del derecho de recurrencia a favor de los administrados y garantizar la seguridad jurídica. 

El problema de la investigación, se centra en que el Código del Trabajo [5] reconoce al visto bueno, como 
una de las formas para que empleadores y trabajadores, puedan terminar el contrato individual de trabajo, como 

establece el artículo 169 numerales 7 y 8;  la solicitud debe sustentar la parte actora en una o más de las causas 

previstas en los artículos 172 y 173 ibidem; la autoridad competente para conocer, tramitar y resolver la solicitud 

de visto bueno, es el Inspector del Trabajo de la jurisdicción donde se ejecuta el trabajo o del domicilio del 
trabajador; el procedimiento se encuentra reglado en el artículo 621 del Código del Trabajo; en tanto que la 

impugnación de la resolución que concede el visto bueno, corresponde conocer y resolver al Juez de Trabajo por 

mandato de los artículos 183 y 589 ibidem. 

Sin embargo, la Ministra de Trabajo, mediante Acuerdo MDT-2024-041 publicado en el Segundo 
Suplemento del Registro Oficial 526 de 26 de marzo del 2024, en los artículos 3 y 14, crea el recurso de 

apelación para el visto bueno otorgando competencia al Director Regional del Trabajo y Servicio Público y a la 

Subsecretaría del Trabajo. 

En el presente estudio se analiza de manera general y sucinta el recurso de apelación en el trámite 
administrativo de visto bueno, para evidenciar y criticar los obstáculos jurídicos que le rodean, tomando en 

cuenta la normativa constitucional e infra constitucional, así como la resolución obligatoria de la Corte Suprema 

de Justicia de 8 de marzo de 1990 publicada en el Registro Oficial 412 de 6 de  abril de 1990, (pág. 18 y 19), que 

se encuentra vigente hasta que la ley disponga lo contrario; también se analiza fallos de la Corte Nacional de 
Justicia y de la Corte Constitucional del Ecuador, en relación al recurso de apelación. Siendo el objetivo 
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principal, desarrollar un método neutrosófico para la evaluación del visto bueno en Ecuador a partir del análisis 

de los obstáculos jurídicos del recurso de apelación. 

 

2 Diseño del método para la recomendación   

La presente sección realiza una descripción del método propuesto. Se detallan las diferentes actividades que 

garantizan la inferencia de la etapa procesamiento. Las actividades están computadas para: identificar los crite-

rios evaluativos; determinar las relaciones causales; obtener el Mapa Cognitivo Neutrosófico (MCN) resultante 
de las relaciones causales; e inferencia del proceso. La Figura 1 muestra el flujo de la etapa de procesamiento.  

Figura 1. Flujo de trabajo de la etapa de procesamiento. 

 

Actividad 1: Identificación de los criterios evaluativos. 

La actividad inicia con la identificación de los expertos que intervienen en el proceso. A partir del trabajo del 

grupo de experto se determinan los criterios que se tendrán en cuenta para la inferencia del proceso.  

La actividad utiliza un sistema de trabajo en grupo mediante un enfoque multicriterios. Formalmente se pue-

de definir el problema de evaluación del visto bueno en Ecuador, a partir de los obstáculos jurídicos del recurso 
de apelación mediante: 

El número de indicadores evaluativos del proceso donde:  

𝐼 = {i1, … in}     (1) 

 

El número de expertos que interviene en la valoración multicriterio donde: 

𝐸 = {m1, … mn} (2) 

 
 

El resultado de la actividad es la obtención de los diferentes indicadores evaluativos sobre el visto bueno en 

Ecuador y los obstáculos jurídicos del recurso de apelación. 

Actividad 2: determinaciones de las relaciones causales de los criterios. 

Una vez obtenidos los criterios evaluativos, se determina las relaciones causales. Las relaciones causales 

constituyen la expresión de causalidad entre los diferentes criterios evaluativos. La determinación de las relacio-

nes causales consiste en establecer a partir del trabajo en grupo la implicación entre conceptos. La información 
resultante representa el conocimiento primario para nutrir el proceso de inferencia.  

Las relaciones causales son representadas por variables difusas expresadas como términos lingüísticos. En los 

modelos lingüísticos se suelen usar conjuntos de etiquetas lingüísticas con granularidad no superior a 13 [6], [7]. 

Es común utilizar conjuntos de granularidad impar, donde existe una etiqueta central y el resto de las etiquetas se 
distribuyen simétricamente a su alrededor [8, 9, 32]. 

 

Actividad 3: obtención del MCN. 

Durante la etapa de ingeniería del conocimiento cada experto expresa la relación que existe entre cada par de 

Identificación de los criterios de evaluación 

Determinación de las relaciones causales 

Obtención de los MCN de las relaciones causales  

Procesar inferencia 
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conceptos 𝐶𝑖 y 𝐶𝑗 del mapa. Entonces, para cada relación causal se obtienen K reglas con la siguiente estructura: 

Si 𝐶𝑖 es A entonces 𝐶𝑗 es B y el peso 𝑊𝑖𝑗  es C. 

Cada nodo constituye un concepto causal, esta característica hace que la representación sea flexible para vi-

sualizar el conocimiento humano. La matriz de adyacencia se obtiene a partir los valores asignados a los arcos 

[10], [11] . 

Los valores que se obtienen por el grupo de expertos que intervienen en el proceso y son agregados confor-

mándose el conocimiento general con las relaciones entre los criterios. La actividad obtiene como resultado el 
MCN resultante [12], [13], [14]. 

A partir de la obtención de las relaciones causales, se realiza el análisis estático [15, 16]. Se toma de referen-

cia el conocimiento almacenado en la matriz de adyacencia [17-19]. Para el desarrollo del presente método se 

trabaja con el grado de salida tal como muestra la ecuación (3) [20],[21], [22], [33]. 
 

 =
=

n

i jii Iid
1  

(3) 

 

Actividad 4: procesamientos de la inferencia: 

Un sistema modelado por un MCN evolucionará durante el tiempo, donde la activación de cada neurona de-
penderá del grado de activación de sus antecedentes en la iteración anterior. Normalmente este proceso se repite 

hasta que el sistema estabilice o se alcance un número máximo de iteraciones. [23, 24, 34] 

El procesamiento para la inferencia, consiste en calcular el vector de estado 𝐴 a través del tiempo, para una 

condición inicial 𝐴0 [25], [35]. De forma análoga a otros sistemas neuronales, la activación de 𝐶𝑖 dependerá de la 

activación las neuronas que inciden directamente sobre el concepto 𝐶𝑖 y de los pesos causales asociados a dicho 

concepto. La ecuación 4 muestra la expresión utilizada para el procesamiento.   
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Donde: 
)1( +K

iA
: es el valor del concepto 𝐶𝑖  en el paso k+1 de la simulación,  

)(K

iA
: es el valor del concepto 𝐶𝑗 en el paso k de la simulación,  

Wji: es el peso de la conexión que va del concepto 𝐶𝑗 al concepto 𝐶𝑖 y f (x) es la función de activación.  

 

Los sistemas inestables pueden ser totalmente caóticos o cíclicos, y son frecuentes en modelos continuos. En 

resumen, el proceso de inferencia en un MCN puede mostrar una de las siguientes características: 

Estados de estabilidad: si ∃𝑡𝑘 ∈ ℕ: 𝐴𝑖
(𝑡+𝑥)

= 𝐴𝑖
(𝑡)

∀𝑡 > 𝑡𝑘 por tanto, después de la iteración 𝑡𝑘 el MCN pro-

ducirá el mismo vector de estado. Después esta configuración es ideal, pues representa la codificación de un pa-
trón oculto en la causalidad [26], [27], [38].  

Estados cíclicos: si ∃𝑡𝑘, 𝑃 ∈ ℕ: 𝐴𝑖
(𝑡+𝑝)

= 𝐴𝑖
(𝑡)

∀𝑡 > 𝑡𝑘. El mapa tiene un comportamiento cíclico con periodo 

𝑃. En este caso el sistema producirá el mismo vector de estado cada 𝑃-ciclos del proceso de inferencia [28], [29].  

Estado caótico: el mapa produce un vector de estado diferente en cada ciclo. Los conceptos siempre varían su 
valor de activación [30], [31], [34].  

3 Implementación del método para la evaluación del visto bueno en Ecuador y los obstáculos 

jurídicos del recurso de apelación.  

La presente sección ilustra la implementación del método propuesto. A continuación se describen los resulta-

dos del estudio: 

Actividad 1 Identificación de los criterios evaluativos: 

Para el desarrollo de estudio, se consultaron 5 expertos. El grupo representa la base para la definición de los 

criterios evaluativos y las relaciones causales. A partir del trabajo realizado por el grupo de expertos se identifi-

caron el conjunto de criterios. La tabla 1 muestra el resultado de los criterios identificados.   

 

Tabla 1. Criterios evaluativos. 
 

No. Criterios  

1 Cumplimiento de la legislación laboral 

2 Justificación de la causal 

3 Procedimiento administrativo 

4 Impacto social y económico 
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Caracterización de los criterios para la evaluación del visto bueno en Ecuador 

Cumplimiento de la legislación laboral: El visto bueno debe cumplir con las disposiciones establecidas en el 

Código del Trabajo de Ecuador. Esto incluye verificar que el empleador haya seguido correctamente el procedi-
miento y las causales establecidas para la terminación del contrato de trabajo. Es esencial que se respeten los de-

rechos del trabajador y se asegure que el proceso sea justo y transparente. 

Justificación de la causal: La causal invocada para el visto bueno debe estar claramente especificada y justifi-

cada. Esto implica proporcionar pruebas documentales y testimoniales que respalden la razón de la terminación 
del contrato. Las causales pueden incluir faltas disciplinarias graves, incumplimiento de obligaciones contractua-

les, o cualquier otra razón legítima contemplada en la normativa laboral. 

Procedimiento administrativo: El procedimiento administrativo debe ser seguido de manera estricta, lo cual 

incluye notificar al trabajador y permitirle presentar su defensa. La autoridad competente, debe revisar minucio-

samente que todos los pasos y plazos del procedimiento se hayan respetado antes de emitir una resolución. 
Impacto social y económico: Evaluar el impacto social y económico de la terminación del contrato, tanto pa-

ra el trabajador como para la empresa. Esto incluye considerar la estabilidad laboral del empleado, su capacidad 

para encontrar nuevo empleo y las consecuencias económicas para la empresa. Un equilibrio justo entre los in-

tereses de ambas partes debe ser buscado. [35], [37]. 
Análisis de los obstáculos jurídicos del recurso de apelación 

Complejidad procedimental: Los procedimientos de apelación pueden ser complejos y técnicos, requiriendo 

un conocimiento detallado de la ley laboral y los procedimientos administrativos. Esto puede representar un obs-

táculo significativo para los trabajadores que no tienen acceso a asesoría legal adecuada. 
Cargas de prueba: La carga de la prueba puede ser un obstáculo importante, especialmente si el trabajador no 

tiene los recursos para recolectar y presentar pruebas suficientes que respalden su apelación. Además, el desequi-

librio de poder entre empleadores y empleados puede dificultar que el trabajador presente una apelación efectiva. 

Plazos y formalidades: Los plazos estrictos y las formalidades requeridas para presentar una apelación pue-
den ser un obstáculo considerable. El incumplimiento de estos requisitos puede llevar al rechazo de la apelación 

sin una revisión sustantiva del caso. [39] 

Costos económicos: Los costos asociados con el proceso de apelación, incluyendo honorarios legales, gastos 

de presentación de documentos y potenciales pérdidas de ingresos durante el tiempo del procedimiento, pueden 
ser prohibitivos para muchos trabajadores, desalentando así la presentación de apelaciones. 

 

Actividad 2 determinaciones de las relaciones causales de los criterios: 

Para la identificación de las relaciones causales se obtuvo la información del grupo de expertos que participa 

en el proceso. Se identificaron como resultado 5 matrices de adyacencia con el conocimiento expresado por cada 

experto. Las matrices pasaron por un proceso de agregación en la que se genera como resultado final una matriz 
de adyacencias resultante. La tabla 2 muestra la matriz de adyacencia resultante del proceso. 

 

Tabla 2. Matriz de adyacencia de los indicadores evaluativos. 
 

 C1 C2 C3 C4  

C1 [0.00] [1,0,0] [1,0,0] [1,0,0] 

C2 [1,0,0] [0.00] [0.8,0,15,0.20] [0.8,0,15,0.20] 

C3 [1,0,0] [1,0,0] [0.00] [0.8,0,15,0.20] 

C4 [1,0,0] [0.8,0,15,0.20] [0.8,0,15,0.20] [0.00] 

 

Actividad 3 obtenciones del MCN: 

Una vez obtenidos los indicadores evaluativos y sus relaciones causales correspondientes en la actividad 2, se 

realiza la representación del conocimiento en el MCN resultante.  

Actividad 4 procesamientos de la inferencia: 

La matriz de adyacencia posee el conocimiento necesario para determinar los pesos atribuidos a cada indica-

dor evaluativo. Para calcular los pesos, se emplea la ecuación 3. La tabla 3 muestra los resultados del cálculo 

realizado.  

Tabla 3: Peso atribuido a los indicadores criterios. 
 

Criterios Descripción del criterio evaluativo Peso 

C1 Cumplimiento de la legislación laboral [0.75,0,10,0.20] 

C2 Justificación de la CAUSAL [0.65,0,15,0.20] 

C3 Procedimiento administrativo [0.70,0,10,0.20] 

C4 Impacto social y económico [0.65,0,15,0.20] 
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Una vez determinado los pesos de los indicadores. Se determinan las preferencias para el visto bueno en 

Ecuador, análisis de los obstáculos jurídicos del recurso de apelación. Las tabla 4 muestran los resultados del 

cálculo realizado. 

 

Tabla 4: Cálculo de preferencias atribuidas a la evaluación del visto bueno.  
  

Criterio Peso Preferencia  Agregación  

C1 [0.75,0,10,0.20] [1,0,0 ] [0.87,0,15,0.20] 

C2 [0.65,0,15,0.20] [1,0,0 ] [0.82,0,15,0.20] 

C3 [0.70,0,10,0.20] [1,0,0] [0.85,0,15,0.20] 

C4 [0.65,0,15,0.20] [0.9, 0.1, 0.1] [0.77,0,15,0.20] 

Índice  [0.83,0,15,0.20] 

 

La figura 2 muestra una gráfica las preferencias del comportamiento de la evaluación del visto bueno en 

Ecuador para una alternativa. 

 

 

Figura 2.  Comportamiento de los diferentes indicadores. 

3.1 Análisis de los resultados 

El visto bueno no es una resolución o una autorización, es una institución jurídica administrativa que a pedi-

do del empleador o del trabajador busca terminar el contrato de trabajo por una o más de las causas determinadas 

en la ley. Es competencia exclusiva del Inspector del Trabajo, el procedimiento y su resolución. 

Tuvo su origen antes de ley del Contrato Individual de Trabajo de 1930 y con pocas reformas se mantiene 
hasta la actualidad, se reguló la fase impugnación administrativa, pero en el Código del Trabajo de 1938, no se 

incorporó, pero se dispuso la impugnación judicial ante el Comisario del Trabajo y actualmente ante el Juez de 

Trabajo. 

La impugnación administrativa de la resolución de visto bueno ha sido de análisis como se evidencia con las 
investigaciones de [1, 3, 4], quienes consideran viable la impugnación administrativa, pero necesaria la reforma 

legal, ya el procedimiento legal no lo permite.  

Sin embargo, la Ministra del Trabajo, arrogándose la facultad reglamentaria que tiene solo el Presidente de la 

República (art. 147.13 Constitución) inclusive reformando el Código del Trabajo, sin tener competencia para ello, 
desconociendo la resolución obligatoria de la Corte Suprema de Justicia, [32] emite el Reglamento que regula el 

Trámite Administrativo de visto bueno, apartándose de los principios del debido proceso respecto al cumpli-

miento de normas, al derecho a no ser privado de la defensa en ninguna etapa ni grado del procedimiento; a con-

tar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparación de la defensa; a ser escuchado en el momento 

oportuno y en igualdad de condiciones; a acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento; a 
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos y a replicar los argumentos de la contraparte, garan-

tizados en el artículo 76 numerales 1 y 7 letras a, b, c d, h de la Constitución, crea el recurso de apelación que 

una vez recibido por el Inspector del Trabajo elevará el expediente con todo lo actuado al Director Regional del 

Trabajo y Servicio Público de la jurisdicción correspondiente, quien, una vez recibido, resolverá la apelación en 
mérito de los autos en el término de diez (10) días.(art. 14 Acuerdo MDT-2024-041); entonces mediante Acuer-

do Ministerial se otorga competencias legales a la autoridad administrativa de apelación. 

Más allá de criticar apariencias legislativas que no le competen a la Ministra, pues lo regulado por ella, es 

competencia del legislador, el Acuerdo Ministerial MDT-2024-041, no solo modifica el procedimiento del visto 
bueno, si no que innecesariamente lo hace más largo, ya que la resolución en apelación, es impugnable también 
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ante el Juez del Trabajo, entonces lo único que ha hecho es dilatar innecesariamente el trámite y afectar además 

el derecho a la seguridad jurídica de empleadores y trabajadores en el procedimiento de visto bueno. 

Conclusión   

La presente investigación desarrolló un método neutrosófico para la evaluación del visto bueno en Ecuador y 

analizar los obstáculos jurídicos del recurso de apelación. El visto bueno es la institución jurídica que permite al 

empleador y al trabajador presentar la solicitud al Inspector del trabajo para terminar la relación laboral, funda-

mentando sui pedido en una o más de las causas previstas en los artículos 172 y 173 del Código del Trabajo. 
La única autoridad competente para conocer, sustanciar y resolver otorgando o negando el visto bueno es el 

Inspector del Trabajo, de conformidad a lo preceptuado en el artículo 226 de la Constitución y artículo 545 nu-

meral 5 del Código del Trabajo; el Director Regional de Trabajo no es competente para resolver la apelación de 

visto, pues sus competencias están establecidas en el art. 542 ibídem. 

La resolución que emite el Inspector del trabajo, concediendo el visto bueno, no es apelable, pues tendrá va-
lor de informe que podrá ser impugnado ante el Juez de Trabajo como permite el artículo 183 y 589 del Código 

del Trabajo. y de ser aceptada la impugnación, el informe del Inspector del Trabajo carece de valor y por ende 

procede el pago de la indemnización por despido o abandono como dispone la resolución obligatoria de la Corte 

Suprema de Justicia publicada en el Registro Oficial 412 de 6 de abril de 1990, páginas 18 y 19. 
La discusión respecto al recurso de apelación administrativo del visto bueno no es nueva, sin embargo, se 

considera que es innecesario, alargar un trámite administrativo que será impugnado ante el juez de trabajo. 

El Acuerdo Ministerial MDT-2024-041, que Reglamenta el Trámite de Visto Bueno, presenta obstáculos ju-

rídicos constitucionales en relación al debido proceso, especialmente en el cumplimiento de normas; derecho a la 
defensa, para no ser afectado en ninguna etapa ni grado del procedimiento; a contar con el tiempo y con los me-

dios adecuados para la preparación de la defensa; a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de con-

diciones; a acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento; a presentar de forma verbal o escri-

ta las razones o argumentos y a replicar los argumentos de la contraparte, garantizados en el artículo 76 numera-
les 1 y 7 letras a, b, c d, h de la Constitución. 

El Acuerdo Ministerial MDT-2024-041, que Reglamenta el Trámite de Visto Bueno, presenta obstáculos ju-

rídicos constitucionales, en relación a las competencias y facultades de los servidores públicos, que cuando ac-

túen en virtud de una potestad estatal ejercerán solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas 
en la Constitución y la ley; pero el recurso de apelación del visto buen y la autoridad competente para conocerlo 

está regulado en Acuerdo Ministerial referido. 

El Acuerdo Ministerial MDT-2024-041, que Reglamenta el Trámite de Visto Bueno, presenta obstáculos ju-

rídicos legales, ya que el Código del Trabajo no ha previsto el recurso de apelación. 
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