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Resumen. La justicia restaurativa se ha transformado en una opcién efectiva para resolver disputas en el &mbito penal, ya que
permite la indemnizacién completa del perjuicio y la reinsercién social de los actores implicados. En Ecuador, la Ley de Arbitraje
y Mediacion posibilita alcanzar pactos en procedimientos penales cuya pena pueda variar entre 1 y 5 afios. No obstante, en la
practica, el uso de la mediacion penal se ve restringido por la falta de pautas definidas para su implementacion. En este marco,
el objetivo de esta investigacion es implementar un Proceso Analitico Jerarquico Neutroséfico para evaluar la eficacia de la
justicia restaurativa en Ecuador. Se espera que los resultados de la investigacion faciliten la optimizacion de la mediacion penal
como una alternativa para la solucion de conflictos. Los hallazgos preliminares indican que persisten dudas legales que limitan
el acceso efectivo a la mediacion penal. Por lo tanto, es necesario desarrollar estrategias que fortalezcan este instrumento, con-
virtiéndolo en una herramienta mas eficaz y accesible dentro del sistema legal ecuatoriano. Esto podria reforzar la justicia res-
taurativa y fomentar una cultura de solucién pacifica de disputas, beneficiando no solo a los involucrados en los conflictos, sino
a la sociedad en su conjunto.

Palabras Claves: Proceso Analitico Jerarquico Neutroséfico, justicia restaurativa, mediacion penal, resolucion de conflictos,
sistema juridico ecuatoriano.

Abstract. Restorative justice has become an effective option for resolving disputes in the criminal justice system, as it allows
for full compensation for harm and the social reintegration of those involved. In Ecuador, the Arbitration and Mediation Law
makes it possible to reach agreements in criminal proceedings with sentences ranging from one to five years. However, in prac-
tice, the use of criminal mediation is restricted by the lack of defined guidelines for its implementation. Within this framework,
the objective of this research is to implement a Neutrosophic Hierarchical Analytical Process to evaluate the effectiveness of
restorative justice in Ecuador. The research results are expected to facilitate the optimization of criminal mediation as an alter-
native for conflict resolution. Preliminary findings indicate that legal uncertainties persist that limit effective access to criminal
mediation. Therefore, it is necessary to develop strategies to strengthen this instrument, making it a more effective and accessible
tool within the Ecuadorian legal system. This could strengthen restorative justice and foster a culture of peaceful dispute resolu-
tion, benefiting not only those involved in conflicts but society as a whole.

Keywords: Neutrosophic Hierarchical Analytic Process, restorative justice, criminal mediation, conflict resolution, Ecuadorian
legal system.
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1 Introduccién

El presente estudio se centra en la justicia restaurativa y la mediacion penal en Ecuador, en consonancia con lo
establecido en la Ley de Arbitraje y Mediacion y en el Cédigo Organico Integral Penal. Especificamente, los
articulos 662 y 663 mencionan la posibilidad de alcanzar acuerdos de mediacion en procesos penales con penas
de uno a cinco afios. Sin embargo, se ha observado que muchos fiscales se muestran reticentes a permitir estos
acuerdos en estos casos, 1o que sugiere la necesidad de un analisis mas profundo sobre las causas de esta resistencia
y su impacto en el acceso a la justicia.

El autor Gorjon [1] argumenta que la mediacidn, junto con otros métodos de resolucidn de conflictos, se basa
en el poder derivado de la libertad y la capacidad de decision inherente a todos los seres humanos. Esta capacidad
de decision no solo permite a las personas optar por la mediacién, sino que también tiene el potencial de
transformar su entorno, generando un cambio significativo hacia un modo de vida mas armonioso y a través de
acuerdos fundamentados en acciones consensuadas. En este sentido, el poder se convierte en el motor del cambio
y en un elemento central para la aceptacion de la mediacién como una institucion social viable y efectiva.

De acuerdo con la Ley de Arbitraje y Mediacion (2021), el articulo 43 define la mediacién como un
procedimiento de solucidn de conflictos en el que las partes, guiadas por un tercero neutral denominado mediador,
buscan alcanzar un acuerdo voluntario. Este acuerdo debe versar sobre asuntos transigibles, ser de caracter
extrajudicial y definitivo, poniendo fin al conflicto en cuestion. Asimismo, el articulo 44 sefiala que la mediacién
puede ser solicitada tanto a centros de mediacion como a mediadores independientes debidamente autorizados.
Las personas, sean naturales o juridicas, publicas o privadas, que tengan la capacidad legal para transigir, pueden
acogerse a este procedimiento sin restricciones.

En [2] se define la mediacion como “una alternativa voluntaria, no obligatoria, muy fiable, sencilla, rapida y
menos costosa, para la solucién de conflictos de toda indole, con la ayuda de un mediador imparcial, profesional
y especializado en la materia, que, mediante el didlogo, logra un acuerdo definitivo”. Esta definicion resalta que,
aunque la ley establece que la mediacion se refiere a materias especificas y transigibles, la naturaleza voluntaria
de este proceso es esencial, ya que no es una actividad coercitiva.

En cuanto a las materias transigibles, [3] afirman que no existe una disposicién clara en la doctrina ni en el
ordenamiento juridico que prohiba explicitamente determinados temas de ser objeto de mediacidn. En este sentido,
el objetivo de la mediacion facilitadora es apoyar a las partes en la consecucién de un acuerdo, proporcionandoles
un contexto propicio para resolver sus diferencias. Sin embargo, se sefiala que, en materia penal, los delitos de
accion publica, ya sean de instancia oficial o particular, no son susceptibles de mediacion, dado que esto podria
atentar contra el bien comdn y el orden publico.

Bajo esta perspectiva, [4] indica que, al ser la mediacion un método alternativo de resolucion de conflictos
fundamentado en el dialogo entre las partes, promueve un resultado pacifico y voluntario, guiado por un tercero
imparcial. Este mediador tiene la responsabilidad de facilitar el didlogo, concesionando el tiempo necesario a cada
parte para que exponga sus circunstancias y se llegue a la solucién més adecuada. Asi, el mediador no solo actia
como un facilitador, sino también como una luz que guia a las partes hacia una resolucion eficaz de sus conflictos.

Al ser la mediacion un método de solucién de conflictos flexible, el mediador facilita el dialogo, otorgando el
mismo tiempo a las partes para exponer las circunstancias, y encontrar la solucion méas adecuada, es decir, el
tercero imparcial es quien alumbra el camino a las partes para que solucionen su conflicto de forma eficaz, evitando
discusiones innecesarias. De manera que, en ese mismo contexto, el catalogo propuesto tiene por finalidad contri-
buir para que los mediadores tengan definidas las materias y asuntos que se puedan transigir, y para que a los
usuarios se les garantice su seguridad juridica, sus derechos y principios establecidos en el marco constitucional.

El Art. 190 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), dispone que, se reconoce el arbitraje, la
mediacidn y otros procedimientos alternativos para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran
con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda transigir [5]. La trascendencia social del
actual trabajo de investigacion se basa en la seguridad juridica, que se desprende de la tutela efectiva de los dere-
chos, garantizada en el articulo 75 de la Constitucion, puesto que al no encontrarse establecidos los asuntos que
pueden ser sometidos a mediacion pueden producirse interpretaciones erréneas de acuerdo al criterio del mediador.

En la Ley de Arbitraje y Mediacion (2021), el legislador cre6 el marco juridico general para el funcionamiento
de la mediacion, definiéndola en el articulo 43; estableciendo la procedencia en el articulo 46; y determinando el
efecto del acta de mediacidon en que consta el acuerdo, en el articulo 47. Sin embargo, tal como manifiesta la autora
Aguirre [6] , no se mencionan expresamente las materias y asuntos que por su naturaleza podrian ser transigibles
en mediacidn, para evitar la inapropiada aplicacion de reglas o la interpretacion subjetiva a criterio del mediador.

En este contexto, la presente investigacion tiene como objetivo implementar un Proceso Analitico Jerarquico
Neutrosofico para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador.

1.1 Preliminares
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La justicia restaurativa como un enfoque para la resolucion de conflictos derivados del cometimiento de delitos
que, de diversas formas, involucra en el proceso de solucién a las partes involucradas y a la comunidad en general,
junto con las instituciones o autoridades encargadas. La justicia restaurativa propone un enfoque general para
abordar los delitos y sus consecuencias, involucrando de forma activa, en mayor o menor medida, a todas las partes
involucradas, buscando restaurar los dafios causados, asi como reparar las relaciones y la armonia en la comunidad
[7]. Para [8], la Justicia Restaurativa va promoviendo la sanacién de la comunidad, la reconciliacién de las partes
involucradas y la prevencion del cometimiento de delitos, en lugar de centrarse en simplemente castigar a la per-
sona que cometio el delito.

En [9], se manifiesta que la Organizacion de las Naciones Unidas, define a la justicia restaurativa como todo
proceso en el que la victima, el delincuente y, cuando proceda, cualquiera otra persona o miembro de la comunidad
afectados por un delito participen conjuntamente de forma practica en la resolucién de cuestiones derivadas del
delito, por lo general, con la ayuda de un facilitador. En esta definicion cabe resaltar el rol del tercero facilitador
no como determinador de responsabilidades sino mas bien como promotor de un dialogo interactivo que lleva a
las partes, no solo a dar la razdn, sino a comprender y a declinar posiciones individuales si es necesario en favor
de un bienestar colectivo.

Modelos de justicia restaurativa

Es importante destacar la diferenciacién entre la justicia restaurativa y la justicia retributiva, pues aquello ase-
gurard comprender a cabalidad este cambio de paradigma y, consecuentemente, plasmar con suficiencia los dis-
tintos modelos que existen en el actual estado del saber juridico-penal. Asi, para [10], la justicia restaurativa se
fundamenta en dar un mal por otro mal, es retribuir al delincuente con un castigo, es decir, con la pena, en especial
la de privacion de la libertad por el mal causado a la victima con el delito.

La justicia restaurativa esta pensada para reestructurar el sistema coercitivo de castigo y aquello, de cierta
manera, encuentra su cimiento en el reconocimiento de los Derechos paralelos que coexisten dentro de un espacio
geogréafico determinado. Segun [11], respecto a los modelos de justicia restaurativa, es posible identificar los si-
guientes:

a) Mediacion entre victima y delincuente;

b) Comunidad y conferencias de grupos familiares;

c) Sentencias en circulos; y,

d) Libertad condicional reparativa y juntas y paneles comunitarios.

La definicién normativa de mediacion en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia (2003), articulo 348A, respecto
de la mediacion penal, menciona lo siguiente: La mediacion permite el intercambio de opiniones entre la victima
y el adolescente, durante el proceso, para que confronten sus puntos de vista y logren solucionar el conflicto que
mantienen. Podra referirse a la reparacion, restitucion o resarcimiento de los perjuicios causados; realizacién o
abstencion de determinada conducta; y, prestacién de servicios a la comunidad.

Es importante mencionar sobre los requisitos basicos que deberan concurrir para que se produzca en legal y
debida forma un proceso de mediacion, las mismas Naciones Unidas, han establecido los siguientes parametros
para resolver los predicamentos entre victima-victimario: El delincuente debe aceptar o no negar su responsabili-
dad por el delito; tanto la victima como el delincuente deben estar dispuestos a participar; tanto la victima como
el delincuente deben considerar si es seguro participar en el proceso.

2 Método para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador

El método propuesto para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador, se estructura en tres etapas
fundamentales: Etapa 1: Entrada; Etapa 2 Procesamiento; y Etapa 3: Salida de informacion. Esta organizacion
garantiza un enfoque sistematico y coherente que favorece la obtencion de resultados precisos y aplicables.

En la etapa de entrada, se establecen los criterios de seleccion del método. Durante la etapa de procesamiento,
se implementa el Proceso Analitico Jerarquico Neutrosofico (NAHP, Neutrosophic Analytic Hierarchy Process),
una técnica multicriterio que permite evaluar de manera sistematica y rigurosa temas de complejo tratamiento por
la implicacidn social de estos [12, 13]. Este método no solo facilita la comparacion y priorizacion de los criterios
seleccionados, sino que también incorpora la incertidumbre inherente a la evaluacion de cualidades y competencias
humanas. Al utilizar NAHP, se obtiene una vision mas completa y matizada del impacto en evaluacion del impacto
de la justicia restaurativa, teniendo en cuenta tanto factores cuantitativos como cualitativos. En la etapa de salida,
se visualiza la inferencia generada a partir del proceso de evaluacion. En la figura 1 se muestra la estructura general
del método propuesto.
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Figura 1. Estructura del método para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador.

2.1 El Proceso Analitico Jerarquico Neutrosofico

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP) fue propuesto por Thomas Saaty 1980 [14]. Constituye uno de los
métodos mas difundidos en la resolucion de problemas de toma de decisiones multicriterios. Esta técnica realiza
una modelacion del problema que da lugar a la formacion de una jerarquia representativa del esquema decisional
asociado [15-17]. Dicha jerarquia presenta en el nivel superior la meta que se persigue al resolver el problema y
en el nivel inferior se incluyen las distintas alternativas a partir de las que debe tomarse una decision [18, 19]. Los
niveles intermedios detallan el conjunto de criterios y atributos considerados. La figura 2 muestra la estructura
jerarquica de AHP.

Objetivos
Criterio 1 Criterio 2 ottt LR (2
Subcriterio 1 Subcriterio 2 Subcriterio 3 Subcriterio m
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa k

Figura 2. Proceso Analitico Jerarquico.

AHP es un método que selecciona alternativas en funcién de una serie de criterios o variables, normalmente
jerarquizados, los cuales suelen entrar en conflicto [20, 21]. En esta estructura jerarquica, el objetivo final se en-
cuentra en el nivel mas elevado, y los criterios y subcriterios en los niveles inferiores. En una jerarquia tipica el
nivel méas alto localiza el problema de toma de decisiones [22-24]. Los elementos que afectan la toma de decisiones
son representados en el nivel intermedio, ocupando los criterios los niveles intermedios. En el nivel mas bajo se
comprenden las opciones de decisiones.

Una vez definida la estructura jerarquica, se comparan los criterios de cada grupo del mismo nivel jerarquico
y la comparacién directa por pares de las alternativas respecto a los criterios del nivel inferior. Para ello se utilizan
matrices de comparacion pareadas usando una Escala Fundamental [21, 25]. La comparacién de las diferentes
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alternativas respecto al criterio del nivel inferior de la estructura jerarquica, como la comparacién de los diferentes
criterios de un mismo nivel jerarquico dan lugar a una matriz cuadrada denominada matriz de decision.

3 Estructura del método para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador

El proceso parte de la identificacion de los criterios evaluativos que permiten analizar la eficacia de la justicia
restaurativa en Ecuador. Una vez identificado los criterios evaluacién, el método realiza un proceso de compara-
cién entre criterios. Se establecen los niveles de importancia o ponderacién asociados a los criterios. Se estiman
por medio de comparaciones apareadas entre cada criterio. Esta comparacion se lleva a cabo usando una escala,

tal como expresa la ecuacion (1) [26].
5—{11111111123456789} @
- 9’8’7'6'5'4’3’2’ &) By E )
En el caso de n atributos la comparacion apareada del elemento i con el elemento j es colocado en la posicion
de aij de la matriz A de comparaciones apareadas, tal como se muestra en la ecuacion (2).
_ 1 &, - amnm (2)
A= : . :

an1 apy 1

A partir del proceso de comparacidn se obtienen los valores reciprocos de estas comparaciones. Los valores
obtenidos se colocados en la posicion aji de A, con la finalidad de preservar la consistencia del juicio. El proceso
de decision debe comparar la importancia relativa de un elemento con respecto a un segundo, usando la escala de
9 puntos mostrada en la tabla 1. Para el elemento 1 que fue calificado con fuerte dominancia sobre el elemento 2,
se expresa como resultado en la posicion ajz, se coloca un 5y reciprocamente en la posicion de ay; se coloca 1/5.

Tabla 1. La escala de Saaty traducida a una escala triangular neutroséfica.

Escala Saaty Definicién Escala Triangular Neutrosofica
1 Igualmente influyente 1= ((1,1,1);0.50,0.50,0.50)
3 Ligeramente influyente 3 = ((2,3,4);0.30,0.75,0.70)
5 Fuertemente influyente 5= ((4,5,6);0.80,0.15,0.20)
7 Muy fuertemente influyente 7 = ((6,7,8);0.90,0.10,0.10)
9 Absolutamente influente 9 = ((9,9,9);1.00,1.00,1.00)
2,4,6,8 Valores intermedio entre dos escalas cercanas 2 = ((1,2,3);0.40,0.65,0.60)

4 = ((3,4,5);0.60,0.35,0.40)

6 = ((5,6,7);0.70,0.25,0.30)

8 = ((7,8,9);0.85,0.10,0.15)

Por su parte, Saaty estableci6 que el indice de Consistencia (Cl) deberia depender de A max, el valor propio
méaximo de la matriz. Defini6 la ecuacion CI = Ama—"l_n donde n es el orden de la matriz. Ademas, defini6 la Rela-

cién de Consistencia (CR) con la ecuacion CR = CI/RI, donde RI se relaciona en la Tabla 2.

Tabla 2. Rl asociada a cada criterio.

Orden(n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 052 089 111 125 135 140 145 149

Si CR<0.1 se considera que la evaluacion de los expertos es suficientemente consistente y por lo tanto podemos
proceder a utilizar NAHP. La implementacién del NAHP tiene como objetivo calificar criterios, subcriterios y
alternativas, y clasificar cada alternativa de acuerdo con estos puntajes. NAHP también se puede utilizar en la
evaluacion de grupo. En tal caso, el valor final se calcula mediante la media geométrica ponderada, mediante las
ecuaciones 3y 4.

®)

T — n Wi 1/2?‘_ wj
X_(Hizlxi ) =1

Si los pesos de los expertos suman uno, es decir };iL, w; = 1, la ecuacion 3 se transforma en la ecuacion 4.
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n (4)

4 Resultados y discusién

El método propuesto para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador, fue implementado en un
caso de estudio para ejemplificar su aplicabilidad. La presente seccién realiza una descripcion de los resultados
obtenidos de su implementacion. Para la obtencién de la informacién el método propuesto emplea un enfoque
multicriterio multiexperto, expresado como:

El grupo de criterios que caracterizan la evaluacién de la eficacia de la justicia restaurativa, dentro del problema
de toma de decisiones tal que:

C={cy...cn},=nl ®)
Para lo cual participan el grupo de expertos que intervienen en el problema de toma de decisiones tal que:

E={ey, .., ep},=ml (6)
Mediante el conjunto de alternativas de decision para en el problema de toma de decisiones propuesto tal que:

A={ay .., a.},=kl 7
A partir del andlisis realizado, se obtienen los principales criterios a tener en cuenta.
La alternativa para evaluar es la siguiente:

A Evaluacion favorable de la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador.

A: Evaluacion desfavorable para la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador.

Para el desarrollo de la presente investigacién, se consulté un panel de siete expertos en el &mbito de la justicia
restaurativa en Ecuador. Este panel fue seleccionado bajo criterios de inclusion que contemplan la experiencia
profesional, la formacion académica, y la participacion activa en iniciativas relacionadas con la mediacion y la
resolucion de conflictos. Los expertos debian tener al menos cinco afios de experiencia en el area de la justicia
restaurativa 0 mediacidn, asegurando asi un nivel adecuado de conocimiento préctico en la materia. Ademas, se
busco diversidad en sus perfiles, abarcando profesionales del ambito legal, académico, y de organizaciones no
gubernamentales, lo que proporciona un enfoque multidisciplinario a las discusiones.

El panel se compone de profesionales con competencias en derecho penal, mediacién, psicologia, sociologia,
y resolucion de conflictos. Estas areas de especializacion permiten abordar la justicia restaurativa desde diferentes
perspectivas, enriqueciendo el analisis y las conclusiones de la investigacion. Entre las competencias especificas
se incluyen el desarrollo de programas de mediacidn, la formacion de mediadores, y la evaluacion de procesos de
justicia restaurativa.

Los miembros del panel destacan por su capacidad de andlisis critico y su habilidad para trabajar en equipo.
Poseen excelentes habilidades de comunicacion, lo que les permite interactuar efectivamente con diversas audien-
cias. Ademés, muestran un compromiso con la promocidn de la justicia social y la resolucién pacifica de conflictos,
caracteristicas que son fundamentales en el &mbito de la justicia restaurativa. Su cardcter empatico y su capacidad
para facilitar el didlogo les permiten abordar asuntos delicados con sensibilidad y perspectiva. A través de la cola-
boracién del panel de expertos, se definieron los siguientes cuatro criterios fundamentales para evaluar la eficacia
de la justicia restaurativa en Ecuador. El panel de expertos representa un conjunto diverso de conocimientos y
experiencias, lo que resulta fundamental para evaluar la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador y propor-
cionar recomendaciones basadas en un sélido fundamento profesional y académico. Los criterios evaluativos iden-
tificados por el panel de expertos se describen a continuacion:

C1. Satisfaccion de las partes involucradas: Este criterio se refiere al nivel de satisfaccion que experimentan
tanto las victimas como los infractores tras participar en un proceso de justicia restaurativa. Se evalla
mediante encuestas y entrevistas, donde se analizan aspectos como la percepcidn de justicia, el sentido de
haber sido escuchados y la utilidad del proceso para alcanzar una resolucion satisfactoria. La satisfaccion
es un indicador clave del éxito del proceso, ya que refleja su efectividad en responder a las necesidades
emocionales y psicoldgicas de las partes.
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C2.

C3.

Ca.

Reparacion del dafio: Este criterio analiza en qué medida la justicia restaurativa logra reparar el dafio
causado a la victima por la conducta del infractor. Se evaltan las medidas de compensacion o rehabilita-
cién acordadas durante el proceso, como compensaciones econdémicas, disculpas, 0 acciones comunita-
rias. La efectividad de la reparacién se puede determinar analizando la implementacion de estos acuerdos
y su impacto en la vida de las victimas, asi como la aceptacion de responsabilidades por parte de los
infractores.

Reduccion de reincidencia: La reduccion de la reincidencia entre infractores que han pasado por procesos
de justicia restaurativa es un indicador crucial de la eficacia de este enfoque. Se evalla a través del segui-
miento de la tasa de reincidencia en un tiempo determinado tras la finalizacion del proceso. Un descenso
en la reincidencia sugiere que la justicia restaurativa no solo aborda la situacion actual, sino que también
contribuye a la prevencion de futuras conductas delictivas, promoviendo la reintegracion social y la res-
ponsabilidad personal.

Impacto en la comunidad: Este criterio evalUa los efectos de la justicia restaurativa en la comunidad en
general. Se considera si el proceso ha promovido el dialogo entre las partes y ha fortalecido las relaciones
sociales. Esto incluye la percepcion de los miembros de la comunidad sobre la efectividad de la justicia
restaurativa como herramienta para resolver conflictos y su capacidad para fomentar un ambiente mas
pacifico.

Del consenso del panel de expertos se obtuvo una matriz agregada con la comparacién emitida por los expertos
correspondientes a los criterios, se resumen en la tabla 3 la agregacién obtenida. Los valores se expresan en forma
de la escala dada en la tabla 1.

La

Tabla 3: Pares de comparacion correspondientes a los criterios agregados.

Criterio Ci C2 Cs Cq
Cy 1 |1/7 1/5 1/5
Co 7 |1 1/3 1/5
Cs 3 5 1 1/7
Cs 5 3 7 i

tabla 4, contiene la valoracion media para el total de expertos correspondientes a los requisitos, uno por

cada criterio.

Tabla 4: Matriz media nitida por pares correspondiente a los requerimientos dados por los expertos segun criterio C;.

C Ci1 C> C3 C4

C: ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((1,1,1);0.50,0.50,0.50) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10)
C. ((1,1,1);0.50,0.50,0.50) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((2,3,4);0.30,0.75,0.70)
C: ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((1,1,1);0.50,0.50,0.50) ((4,5,6);0.80,0.15,0.20)
Cs ((2,3,4);0.30,0.75,0.70) ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) ((2,3,4);0.30,0.75,0.70) ((1,1,1);0.50,0.50,0.50)

A partir de la aplicacion de la ecuacién 1, se aplica la ecuacion 4 para convertir las matrices por pares en
matrices nitidas. EI CR obtenido fue 0.005 que represente el valor agregado de los expertos. Se observa que es

menor

que 0.1. Mientras que, para las matrices de requerimientos, los CR son menores a 0.1 respecto a cada experto

y cada criterio. La Tabla 5 resume los vectores prioritarios de los tres expertos para los criterios, aplicando la
Ecuacién 1 con pesos w; = 1/3 parai =1, 2, 3.

Tabla 5: Promedio de vectores de prioridad obtenidos para cada criterio.

Alternativas Promedio sobre expertos de Criterios Vectores Prioritarios ~ Orden
Aq ((2,3,4);0.30,0.75,0.70) 2
A ((6,7,8);0.90,0.10,0.10) 1
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La Tabla 6 resume los pesos para cada requerimiento y el orden final.

Tabla 6: Los vectores de prioridad de requisitos y el orden final de requisitos.

C | A(2,3,4);0.30,0.75,0.70) | A2((6,7,8);0.90,0.10,0.10) | Vector de prioridad Orden
Ci ((6,7,8);0.90,0.10, 0.10) ((1,1,1);0.50,0.50,0.50) 0.30 2
C, ((2,3,4);0.30,0.75,0.70) ((7,8,9);0.85,0.10,0.15) 0.20 3
Cs {(4,5,6);0.80,0.15,0.20) ((1,1,1);0.50,0.50,0.50) 0.40 1
Csq ((2,3,4);0.30,0.75,0.70) ((7,8,9);0.85,0.10,0.15) 0.10 4

De acuerdo con los resultados resumidos en la Tabla 6, los indicadores poseen un nivel de cumplimiento que
se ordenan de la siguiente manera: C; > C; > C, > C,. A partir de este andlisis se determin una evaluacion me-
dianamente favorable para la eficacia de la justicia restaurativa en Ecuador.

La implementacion de un Proceso Analitico Jerdrquico Neutrosofico para evaluar la eficacia de la justicia
restaurativa en Ecuador pone de manifiesto varios puntos criticos que emergen de las opiniones sobre la mediacién
penal y la necesidad de un marco normativo claro. En primer lugar, se ha subrayado la afectacion al principio de
seguridad juridica debido a la falta de especificidad sobre las materias que se pueden tratar mediante mediacion
en el contexto penal. Si bien el articulo 43 de la Ley de Arbitraje y Mediacion permite la mediacion de todo lo que
es transigible, existe una preocupacion generalizada sobre la ausencia de un catalogo que delimite claramente los
delitos susceptibles de este proceso. Esta falta de claridad genera un vacio legal que puede conducir a interpreta-
ciones erréneas y a la inseguridad tanto para mediadores como para las partes involucradas.

El consenso sobre la creacion de un catdlogo de causas refuerza la idea de que este instrumento no solo brin-
daria seguridad juridica, sino que también facilitaria la labor de los mediadores y fiscales al definir los asuntos que
pueden someterse a mediacion. La necesidad de regular y clasificar estos delitos no es meramente un tema admi-
nistrativo, sino que se vincula directamente con la tutela efectiva de los derechos, tal como lo establece la Consti-
tucion de la Republica del Ecuador. La definicién precisa de las materias mediables podria evitar la subjetividad
en el criterio del mediador y, asi, contribuir a la construccién de una cultura de paz.

Ademas, se ha destacado que la falta de utilizacion de la mediacion como mecanismo de justicia restaurativa
tiene implicaciones juridicas significativas, tales como el incumplimiento de las normativas que reconocen la me-
diacién como un método alternativo para la resolucién de conflictos. La mediacion, al enfocarse en la compensa-
cién del dafio a las victimas y en la responsabilidad de los delincuentes, busca no solo una solucién juridica, sino
también una restauracién social que involucre a la comunidad. La inaccion en este sentido podria contradecir el
principio basico de justicia restaurativa y limitar la capacidad de las instituciones para abordar la delincuencia de
manera efectiva.

A partir de los resultados arrojados por el método neutrosofico, se plantea que la implementacion de un cata-
logo de causas no solo beneficiaria el flujo de trabajo en los centros de mediacion y la Fiscalia, sino que también
aseguraria la legalidad en las decisiones que toman los funcionarios pablicos. Al establecer un marco normativo
claro y rigido, se podria mitigar el uso arbitrario del principio de discrecionalidad, permitiendo que jueces y me-
diadores actGen dentro de un &mbito legal definido y predecible. La objetividad en la aplicacién de la norma juri-
dica es esencial para preservar la integridad del proceso judicial y evitar malentendidos que puedan comprometer
la justicia. En resumen, la creacién de un catalogo especifico de causas en materia penal es un paso crucial hacia
la consolidacion de una justicia restaurativa efectiva y legitima en el Ecuador.

5 Discusion

La justicia restaurativa se reviste de importancia dentro del ordenamiento juridico dado el enfoque para la
resolucion de conflictos derivados del cometimiento de delitos que, de diversas formas, involucra en el proceso de
solucion a las partes involucradas y a la comunidad en general, junto con las instituciones o autoridades encarga-
das; también llamada justicia reparadora o justicia compasiva, es una forma de pensar la justicia cuyo foco de
atencidn son las necesidades de las victimas y los autores o responsables del delito, y no el castigo a estos Gltimos
ni el cumplimiento de principios legales abstractos. [32]

El contexto social de la ciudad permite una serie de conflictos entre conocidos, que pueden ser resueltos con
el apoyo de las organizaciones de presidencia y la sociedad civil. Es importante tener en cuenta que los conocidos
son los que generalmente se involucran por la cercania en su hogar. La cotidianidad genera cambios en las rela-
ciones interpersonales, dichos cambios se dan con la ayuda de la convivencia entre ellos, segin [27], existen algu-
nos factores que crean prejuicios que impactan en los residentes para ofrecer o no la posibilidad de integracion
social a algunas personas, como es el caso de estos que han cometido delitos, o fueron imputados, procesados o
encarcelados.
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En este orden de ideas, de acuerdo a [28] la justicia restaurativa es una forma de interpretar la justicia y las vias
para llegar a ella, entonces se colige que, sitda a la victima en el lugar que le corresponde como protagonista del
conflicto ocasionado y reconoce que no solo ella sufrié un menoscabo en sus intereses, sino que el conflicto tam-
bién pudo transcender a la comunidad. Asimismo, pretende que el autor de la conducta lesiva asuma la responsa-
bilidad del dafio que causé, dandole la oportunidad para que repare las consecuencias adversas.

Por lo tanto, [29] indica que el arte en la aplicacién de normar las conductas en los sistemas de justicia propone
métodos alternativos de resolucion de conflictos los cuales existen y han existido desde tiempos remotos y son
reactivados por ser estos, mecanismos eficaces, efectivos y reales como herramienta afin.

Es menester mencionar que, como es evidente estas vias, mecanismos 0 métodos constituyen una respuesta a
la justicia restaurativa que como objetivo primordial apuntan al reparar el dafio ocasionado a la victima y por ende
al victimario. En [30] se destaca que un sistema de Justicia Restaurativa; bajo el cual la victima conoce las razones
de la conducta delictiva, recupera (o es reparado) el objeto material dafiado y en alguna medida crea el interés de
la propia victima en el problema criminal: asimila que el factor social es determinante para la conducta criminal,
en ese sentido, las medidas radicales y deterministas dejaran de utilizarse.

De los resultados alcanzados se desprenden un conjunto de aspectos o impactos, entre los que resalta la trans-
formacion de la realidad actual de la mediacién como mecanismo de justicia restaurativa en el ordenamiento juri-
dico ecuatoriano con la implementacion de dicho catalogo. Esto contribuye a reflexionar acerca de que, la justicia
restaurativa es un mecanismo de justicia penal que intenta corregir los problemas presentados a través de las formas
retributivas o transitorias en las que se busca reparar el dafio causado por la comision del delito, a través del castigo
impuesto a las personas mediante la negociacion.

A diferencia del caracter sancionador e individualista de esos modos de castigo, la justicia restaurativa se ca-
racteriza por su papel abolicionista que reconoce las formas tradicionales de castigo y restablece los lazos sociales
alterados con la ayuda de la transgresion de la ley [31].

Ahora bien, si lugar a dudas, los beneficios que pueden traer las herramientas de la mediacidn para la resolucion
de conflictos en materia penal son muy variados, puesto que, alejar del conflicto los intereses del Estado inexora-
blemente van a hacer que la respuesta que se dé al contexto sea favorable para la persona que ha sufrido una merma
en los derechos, es decir, la mediacién como método de justicia restaurativa esta pensada para reparar de forma
plena a la victima. Pero, si es importante en esta parte destacar el rol de la fiscalia, frente a las reglas generales en
las que se sustenta la conciliacion en materia penal. Dicha referencia esta contenida en el articulo 665 del COIP, y
que, entre otras reglas, sefiala que la victima y la persona investigada o procesada presentaran ante la o el fiscal la
peticion escrita de conciliacion que contendran los acuerdos.

6 Conclusién

Es evidente que la justicia restaurativa en Ecuador no se encuentra expresamente regulada en la normativa
vigente de forma significativa. Aunque es un derecho que asiste a las partes procesales en un proceso penal, el
Estado tiene la obligacion de garantizar su aplicacion y cumplimiento. Esto implica activar todos los mecanismos
posibles de reparacion que pertenecen a cada una de las instancias del sistema judicial.

De acuerdo con los resultados obtenidos con la implementacion del Proceso Analitico Jerarquico Neutrosofico,
se puede concluir que una de las principales consecuencias juridicas de no utilizar la mediacién como mecanismo
de justicia restaurativa es contravenir lo establecido en la normativa relevante. Especificamente, esto se relaciona
con las disposiciones de los articulos 663 y 664 del Cddigo Organico Integral Penal, que mencionan la conciliacion
como un método alternativo para la resolucién de conflictos.

Tras analizar todos estos aspectos, se concluye que el ordenamiento juridico ecuatoriano carece de un protocolo
o0 procedimiento especifico para aplicar la justicia restaurativa. Esto significa que no hay directrices claras que
orienten como llevar a cabo este proceso, lo que limita su efectividad. En contraste, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha desarrollado una amplia jurisprudencia en esta materia, ofreciendo directrices sobre las
formas de reparacion y restauracion adecuadas para las victimas. Esta discrepancia subraya la necesidad urgente
de establecer un marco normativo claro y efectivo para la implementacién de la justicia restaurativa en Ecuador,
garantizando asi los derechos de las partes involucradas y promoviendo una cultura de reparacion y reconciliacion
en el sistema penal.
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