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Resumen: La inteligencia artificial (1A) esta transformando la gestion judicial, proporcionando herramientas que garantizan
mayor eficacia e imparcialidad en la lucha contra crimenes de gran relevancia, como el terrorismo, el trafico de drogas y la
criminalidad organizada. Sin embargo, su implementacion enfrenta retos éticos y legales, como la necesidad de transparencia,
el respeto al debido proceso y la salvaguarda de los derechos humanos en el &mbito de la justicia penal. En este contexto, el
propdsito de esta investigacion es implementar un método neutroséfico para determinar la factibilidad de la aplicacién de la 1A
en la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado, evaluando su potencial para el manejo y resolucién de casos complejos
sin comprometer las garantias esenciales del Estado de derecho. Los resultados indican que es crucial establecer normas claras
y sistemas de control que aseguren que las herramientas de IA respeten principios de legalidad, equidad y proteccién de los de-
rechos fundamentales. Este andlisis se suma al debate sobre la ética y la regulacion de la Inteligencia Artificial en el sistema
judicial, proponiendo pautas para su integracion en la lucha contra delitos significativos sin poner en riesgo los pilares esencia-
les de la justicia penal y la proteccion de los derechos humanos.

Palabras Claves: Método neutrosofico, inteligencia artificial en la justicia penal, regulaciéon de la IA, debido proceso y dere-
chos humanos, terrorismo y crimen organizado, ética y transparencia en la IA.

Abstract: Artificial intelligence (Al) is transforming judicial management, providing tools that guarantee greater effectiveness
and impartiality in the fight against high-profile crimes such as terrorism, drug trafficking, and organized crime. However, its
implementation faces ethical and legal challenges, such as the need for transparency, respect for due process, and the safe-
guarding of human rights in the criminal justice system. In this context, the purpose of this research is to implement a neutro-
sophic method to determine the feasibility of applying Al in the fight against terrorism and organized crime, evaluating its po-
tential for the management and resolution of complex cases without compromising the essential guarantees of the rule of law.
The results indicate that it is crucial to establish clear standards and control systems to ensure that Al tools respect the princi-
ples of legality, fairness, and the protection of fundamental rights. This analysis contributes to the debate on the ethics and reg-
ulation of Artificial Intelligence in the judicial system, proposing guidelines for its integration in the fight against significant
crimes without jeopardizing the essential pillars of criminal justice and the protection of human rights.

Keywords: neutrosophic method, artificial intelligence in criminal justice, Al regulation, due process and human rights, terror-
ism and organized crime, ethics and transparency in Al.

Esta obra esta bajo una licencia: https://creativecommons. org/licenses/by/4.0/

BY



mailto:stefaniarr66@uniandes.edu.ec
mailto:matiascf34@uniandes.edu.ec
mailto:ua.andreabucaram@uniandes.edu.ec
mailto:ua.santiagofiallos@uniandes.edu.ec

381 Neutrosophic Computing and Machine Learning {Numero especial: “Neutrosofia aplicada a los dilemas
bioéticos: una mirada transdisciplinaria desde la medicina, el derecho y la educacién”}, Vol. 38, 2025

1. Introduccién

La inteligencia artificial (I1A) ha surgido en la era digital como una herramienta potente que tiene la capaci-
dad de transformar multiples areas de la vida diaria, incluyendo el ambito juridico. Para eliminar la intervencion
humana directa y, por tanto, la posibilidad de mala conducta personal, la nocién de "justicia artificial sin rostro"
exige el uso de sistemas de IA en los procedimientos judiciales. La aplicacion de la inteligencia artificial en el
juzgamiento de casos presenta un campo de estudio tanto prometedor como controvertido, en el contexto de cri-
menes de alta gravedad como el terrorismo, el narcotrafico y la delincuencia organizada [1].

La idea de utilizar la 1A en el sistema legal surgié como respuesta a la necesidad de procesar casos comple-
jos, que requieren analisis detallados y rapidos de grandes cantidades de datos, de una manera mas eficiente y
objetiva. Estadisticos y algoritmos preferidos son los recursos que los sistemas de inteligencia artificial pueden
usar para evaluar pruebas, realizar analisis forenses, prever patrones de comportamiento delictivo y emitir reco-
mendaciones. Sin embargo, poner en practica una "justicia artificial sin rostro"” plantea importantes interrogantes
y desafios, especialmente en lo que respecta al debido proceso y la proteccién de los derechos humanos [2].

Existen algunos obstaculos en la implementacion de la 1A en la justicia penal. Entre las preocupaciones mas
notables se encuentran la falta de transparencia en los algoritmos utilizados, la posibilidad de errores del sistema
y la deshumanizacion del proceso legal. Incluso con sus funciones avanzadas, los sistemas |A no son inmunes a
los errores y pueden replicar o incluso ampliar los errores existentes en los datos de entrenamiento. Ademas, la
ausencia de un ser humano en el proceso de toma de decisiones puede plantear dudas sobre la legitimidad y la
ética del sistema legal [3].

En cuanto a violencia y crimen organizado, Latinoamérica tiene que lidiar con problemas significativos, y sus
sistemas judiciales son a menudo sobrecargados y, en algunos casos, considerados corruptos o ineficientes. La
adopcidn de la 1A podria proporcionar una manera de aligerar la carga de los tribunales y mejorar la imparciali-
dad de las decisiones judiciales. Sin embargo, la region también enfrenta obstaculos importantes como una infra-
estructura tecnolégica inadecuada, una falta de personal capacitado en tecnologias avanzadas y preocupaciones
sobre la transparencia y la rendicidn de cuentas en el uso de algoritmos [4,28].

El uso de inteligencia artificial en el juicio de casos de terrorismo, narcotréafico y crimen organizado se pre-
senta en Ecuador como una idea innovadora y desafiante. La actividad criminal de Ecuador relacionada con el
narcotrafico y las organizaciones criminales ha aumentado significativamente, ejerciendo una presion significa-
tiva sobre el sistema legal del pais. Aliviando la carga de los tribunales y disminuyendo los tiempos de resolu-
cién, la aplicacion de la inteligencia artificial podria potencialmente mejorar la eficacia y la imparcialidad en el
procesamiento de estos casos complejos [5].

Sin embargo, la nacion enfrenta desafios importantes, como la necesidad de desarrollar una infraestructura
tecnoldgica adecuada, capacitar al personal judicial para utilizar tecnologias avanzadas y garantizar la transpa-
rencia y la rendicién de cuentas al utilizar algoritmos [6].

La problematica gira en torno a lograr un equilibrio entre la eficiencia potencial y la objetividad de la 1A en
la justicia y la necesidad de brindar transparencia, prevenir abusos y respetar los derechos humanos. Ademas de
presentar desafios en términos de deshumanizacion del proceso judicial, falta de infraestructura adecuada y la
necesidad de marcos regulatorios claros al implementar 1A en el juzgamiento de casos de terrorismo, narcotrafi-
co y delincuencia organizada. El objetivo del presente trabajo es implementar un Método neutroséfico para la de-
terminar la factibilidad de la aplicacion de la Inteligencia Artificial en la lucha contra el terrorismo y el crimen
organizado

2. Preliminares

La tecnologia de inteligencia artificial se esta implementando activamente en varios ambitos, incluidos la de-
fensa civil, la electronica militar, el sector de servicios, la salud y los derechos humanos en los paises desarrolla-
dos. Los productos con inteligencia artificial son capaces de navegar y comprender el lenguaje humano juridica y
criminal se convierta en un tema de debate legal en el futuro préximo. Sin embargo, seria sorprendente si se con-
sidera que las acciones son realizadas Unicamente por la IA o en conjunto con un humano. En este contexto, la
responsabilidad de la IA, que ha sido creada y desarrollada por personas, no debe exceder el potencial criminal
[71.

La instruccion es el primer paso formal en el sistema de justicia penal ecuatoriano. Durante la instruccion, se
Ilevan a cabo actividades destinadas a recopilar elementos que permitan imputar una determinada conducta delic-
tiva a la persona procesada. Por esta razdn, los medios de 1A empleados tienen como objetivo simplificar el pro-
ceso de identificacion, andlisis e interpretacion de decisiones relevantes, normas y otros tipos de material juridico
que asisten tanto a la imputacién penal como a la defensa [8].

Una vez que se aplica la pena, es necesario realizar una evaluacion constante e individual de la persona con-
denada. Las herramientas de evaluacién impulsadas por la inteligencia artificial examinan diversos aspectos de
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datos, como antecedentes penales, perfiles psicoldgicos y antecedentes socioeconémicos de un delincuente, con
el fin de generar perspectivas sobre los factores de riesgo Unicos y las necesidades de rehabilitacion individual.
Los expertos en el area penitenciaria pueden utilizar esta informacion para disefiar planes de rehabilitacion indi-
vidualizados que aborden temas especificos de preocupacion, como el abuso de sustancias, los problemas de sa-
lud mental o la falta de habilidades laborales [9].

La inteligencia artificial (1A) ha sido implementada en diversos paises y regiones como una herramienta cru-
cial en la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado [10]. Por ejemplo, el sistema de analisis de datos de
Palantir, utilizado por la Policia Nacional de los Paises Bajos, permite integrar y analizar grandes volimenes de
datos para detectar patrones de comportamiento delictivo y prever actividades terroristas [11]. En el &mbito de la
seguridad en el aeropuerto, el Sistema de Informacion Avanzada de Pasajeros (API), empleado en varios paises,
utiliza algoritmos de 1A para detectar comportamientos sospechosos mediante el analisis de datos de pasajeros,
mejorando la eficacia en la identificacion de amenazas potenciales [12].

Asimismo, en Estados Unidos, el software de reconocimiento facial de Clearview Al ha sido adoptado por
diversas agencias policiales para identificar rapidamente a sospechosos en investigaciones de crimen organizado
[13]. En el Reino Unido, la metodologia de analisis de redes empleada por la policia permite desmantelar redes
delictivas al identificar relaciones y conexiones entre individuos involucrados en actividades criminales [14]. Es-
tas aplicaciones de IA no solo optimizan la recopilacién y analisis de informacion, sino que también potencian la
capacidad de respuesta de las fuerzas de seguridad frente a delitos complejos y amenazas emergentes.

3. Método neutroséfico para la determinar la factibilidad de la aplicaciéon de la IA en la lucha
contra el terrorismo y el crimen organizado

La presente seccion describe el funcionamiento del método neutroséfico para la determinar la factibilidad de
la aplicacidn de la IA en la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado. EI método basa su funcionamiento
a partir de la légica neutrosofica para representar la incertidumbre mediante la utilizacién de operadores para la
agregacion de informacién [15]. La figura 1 muestra un esquema general del método propuesto.

Método neutrosoéfico para la determinar la factibilidad de la aplicacién de la Inteligencia Artificial en

la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado
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Figura 1: Esquema general del método propuesto.
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El método propuesto emplea un enfoque multicriterio multiexperto donde, a partir de indicadores evaluativos
se definen la base sobre la cual se realiza la inferencia. Posee una etapa de procesamiento que realiza el analisis
matematico de la solucion y por Gltimo se evalla la factibilidad de la aplicacion de la IA en la lucha contra el te-
rrorismo y el crimen organizado. El proceso de evaluacion esta formado por cuatro actividades basicas:

1) Definicién de los indicadores evaluativos.

2) Determinacion de los pesos asociados a los indicadores.
3) Agregacion de la informacion.

4) Generacién de la evaluacién neutrosofica.

Actividad 1 definicion de los indicadores evaluativos:
La actividad de determinacion de los indicadores evaluativos, utiliza un enfoque multicriterio multiexperto,
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consiste en obtener los indicadores evaluativos para analizar la factibilidad de la aplicacion de la IA en la lucha
contra el terrorismo y el crimen organizado, desde multiples aristas. Se recomienda el empleo entre 5y 7 exper-
tos que participen en el proceso.

Actividad 2 determinacién de los pesos asociados a los indicadores:

A partir de los indicadores obtenidos de la actividad anterior, se procede a realizar la valoracion de estos para
determinar los pesos asociados a cada vector. Se emplea la utilizacion de los expertos en el proceso como parte
del desarrollo de la actividad propuesta.

Actividad 3 agregacion de la informacion:

La agregacion de informacion es la actividad mas importante del método, representa un mecanismo utilizado
en los sistemas de apoyo a la toma de decisiones, para la evaluacién o decision [16], consiste en la transforma-
cién de un conjunto de datos (conjunto difuso) en un Gnico elemento [17, 18].

Definicién 1: Operador T-norma. Un operador T:[0,1] * [0,1] — [0,1] es un operador T-norma si cumple
las siguientes propiedades:

1. Conmutativa T(x,y) = T(y,x).

2. Asociativa T(x, T(y,z) = T(T(x,y),Z).

3. Monétono creciente T(x,y) > T(x,y)six =x' Ny >y’
4. Elemento neutro T(x,1) = x.

Los operadores de agregacion de informacion Suma Ponderada Ordenada (OWA) permiten la agregacion de
informacion de acuerdo a parametros predefinidos, obteniéndose un valor representativo. Un decisor puede agre-
gar la informacién en funcion del grado de optimismo o pesimismo deseado [19, 20].

Definicion 2: Operador OWA. Una funcion F: R™ — R, es un operador OWA de dimension n si tiene un
vector asociado W de dimension n tal que sus componentes satisfagan [21]:
1) w; €[o1],
2) Z]’nzl Vv] =1 ’ y
3) F(aj,ay,,,a,) = Z}Lleb]-
Donde b; es el J-ésimo mas grande de los a;.

Se puede expresar el operador agregacion mediante una notacion vectorial tal como se representa en la ecua-
cion 1:
F(al, 32..an) = WtB (1)

Donde:

W: es el vector OWA de peso asociado con la agregacion.

B: es el vector agregado ordenado, donde el j-ésimo mas grande componente de B es b; siendo este el j-ésimo
mas grande de los a;.

Los nimeros neutroséficos se pueden expresar en la l6gica neutrosofica como se muestra en [22-24]:

Definicion 3: Sean

N = {(T,I,F): T,I,F € [0,1]}n,

Un valor neutrosofico es un mapeo de un grupo de férmulas proporcionales a N , a partir de cada sentencia p
se tiene [25], [26], [27]:

v(p) = (T,LF) )

Donde:

T: representa la dimensién del espacio que representa la verdad,

I: representa la falsedad,

F: representa la indeterminacion.

Matematicamente se puede definir un operador OWA Neutroséfico como una 2-tupla (W,B)[19] tal como
representa la ecuacion 3.

F(ay, ay..ay) = Wiz Brip ®)

Donde:

W: es el vector OWA de peso asociado con la agregacién que posee un espacio de verdad, falsedad e inde-
terminacion (T, 1, F).

B: es el vector agregado ordenado, donde el j-ésimo mas grande componente de B es b; siendo este el j-esimo
mas grande de los a;, que posee un espacio de verdad, falsedad e indeterminacion (T, I, F).

El método propuesto basa el proceso de agregacion mediante el operador OWA para nimeros neutroséficos.
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Actividad 4 generacion de las evaluaciones:
Una vez agregada la informacion, se obtiene como resultado las evaluaciones derivadas del proceso [20], re-
presentan las informaciones de salida del método.

4. Implementacién del método propuesto

La presente seccidn describe la implementacidn del método neutrosdfico para la determinar la factibilidad de
la aplicacion de la 1A en la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado, a partir de un estudio de caso. A
continuacion se describen los principales elementos del método implementado

Etapa 1: definicidn de los indicadores evaluativos.

Para la definicion de los indicadores evaluativos se convocd a un panel de expertos compuesto por profesio-
nales de diversas disciplinas que aportan una visién integral y multidimensional al analisis. Este panel incluye a
un especialista en seguridad publica, con amplia experiencia en la implementacion de tecnologias emergentes en
entornos gubernamentales; un experto en ética y derechos humanos, que analiza las implicaciones éticas y juridi-
cas de la 1A en el &mbito de la justicia y la seguridad; un analista de datos que se centra en la interpretacién y
analisis de patrones delictivos mediante el uso de IA; un consultor en politicas publicas, que contribuye con su
conocimiento sobre la regulacion y la gobernanza de la tecnologia en el sector social; un académico en crimino-
logia que aporta una perspectiva tedrica sobre el criminalismo y la violencia; un representante de organizaciones
no gubernamentales que defienden los derechos humanos; y un ingeniero especializado en IA, encargado de eva-
luar las capacidades técnicas y limitaciones de las soluciones propuestas. La diversidad de este panel asegura un
analisis equilibrado que aborda tanto la viabilidad técnica como los desafios éticos y juridicos asociados a la im-
plementacion de la IA en este contexto critico. Durante el proceso de obtencién de informacion se definieron los
indicadores evaluativos, tal como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1: Indicadores evaluativos.

Criterios Descripcién

Ci Viabilidad técnica: Este criterio evalGa la capacidad de las tecnologias de inteligencia artificial
disponibles para analizar datos de seguridad, detectar amenazas y apoyar en la toma de decisiones
efectivas en tiempo real.

C Eficacia en la prevencion del crimen: Se analiza la efectividad de la IA para identificar y prevenir
actividades terroristas y delictivas, considerando datos sobre incidentes pasados y patrones de
comportamiento asociados a estos crimenes.

Cs Implicaciones éticas: Este criterio examina las consideraciones éticas relacionadas con el uso de
IA, como la proteccién de los derechos humanos, el debido proceso y la discriminacion, asegu-
rando que su implementacion no infrinja libertades individuales ni genere sesgos.

Cs Cumplimiento normativo: Se evalla el grado en el que la aplicacion de tecnologias de 1A se ali-
nea con las leyes y regulaciones existentes, asi como su conformidad con los estandares interna-
cionales sobre derechos humanos y privacidad.

Cs Impacto en la confianza publica: Este criterio considera cdmo la implementacién de la IA afecta
la percepcidn publica sobre la efectividad y legitimidad de las fuerzas de seguridad, y su relacion
con la comunidad en términos de apoyo y colaboracién.

Cs Sostenibilidad: Este criterio analiza la capacidad del sistema propuesto para ser mantenido y ac-
tualizado en el tiempo, garantizando que la inversion en tecnologia no solo sea inicial, sino que
cuente con los recursos necesarios para garantizar su funcionamiento continuo.

Cy Capacitacidn y conciencia: Se evalla la formacion necesaria para que los profesionales de la se-
guridad entiendan y manejen adecuadamente las herramientas de 1A, asi como la conciencia pu-
blica sobre cdmo se utiliza esta tecnologia en la lucha contra el crimen y el terrorismo, promo-
viendo una adopcién informada y responsable.

Actividad 1 determinacidn de los pesos asociados a los indicadores:

Con el empleo de un enfoque mutiexperto, se determinan los pesos atribuidos a casa criterios. Para el proce-
so se consultaron cinco expertos los cuales emitieron sus valoraciones. Como resultado final se obtuvieron los
vectores de pesos asociados a cada indicador. La tabla 2 muestra los resultados obtenido después de la agrega-
cién de los resultados emitidos por los expertos.
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Tabla 2: Vectores de pesos asociados a los indicadores.

Criterio W (T, I, F)
Ci [0.97, 0.25,0.10]
C2 [0.65, 0.30,0.25]
Cs [0.55,0.25,0.25]
Ca [0.80, 0.25,0.20]
Cs [0.97, 0.25,0.15]
Cs [0.75,0.15,0.10]
Cr [0.85,0.12,0.10]

Actividad 2 agregacion de la informacion:

A partir del procesamiento que se realiza de entre los vectores de pesos asociados de los indicadores y las
preferencias obtenidas en el procesamiento, se realiza el proceso de agregacion de informacion a partir de lo ex-
presado en la ecuacién 3. Para el proceso de agregacion se realiza un ordenamiento de los indicadores evaluati-
vos. La Figura 2 muestra una imagen que ilustra el proceso de ordenamiento de los criterios y vectores para la in-

ferencia.
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Figura 2: Proceso de ordenamiento de los criterios y vectores de pesos.
La tabla 3 presenta el resultado de los valores obtenidos durante el proceso de agregacion.

Tabla 3: Resultado del proceso de agregacion.

Criterio Pesos Preferencias Agregacién
C: [0.97, 0.25,0.10] [0.9,0.10,0.15] [0.93,0.10,0.15]
C, [0.65,0.30,0.25]  [0.75, 0.12,0.10] [0.7,0.10,0.15]
Cs [0.55,0.25,0.25]  [0.75,0.12,0.10] [0.65,0.10,0.15]
Cs [0.80, 0.25,0.20] [0.9,0.10,0.15] [0.85,0.25,0.20]
Cs [0.97,0.25,0.15]  [0.55, 0.15,0.10] [0.76,0.10,0.15]
Cs [0.75,0.15,0.10]  [0.75, 0.20,0.15] [0.75,0.10,0.15]
Cy [0.85,0.12,0.10] [0.9,0.10,0.15] [0.87,0.25,0.20]

indice [0.78, 0.10,0.15]

Actividad 3 generacion de las evaluaciones:

A partir del analisis referido de los datos de la tabla 4 se genera una evaluacién donde se determina la factibi-
lidad de la aplicacion de la Inteligencia Artificial en la lucha contra el terrorismo y el crimen organizado. Para el
caso analizado la evaluacién fue de un 0.78, lo que representa un alto indice de factibilidad. Este alto indice de
factibilidad sugiere que existe una sélida viabilidad para la integracion de tecnologias de IA en estas areas criti-
cas de seguridad. Un resultado de 0.78 indica no solo un respaldo convincente a la capacidad técnica y operativa
de la IA para manejar y analizar datos complejos relacionados con actividades criminales y terroristas, sino tam-
bién su potencial para mejorar la toma de decisiones y la anticipacion de amenazas. Este nivel de factibilidad re-
salta que los criterios evaluativos, tales como la eficacia en la prevencion del crimen y el cumplimiento normati-
vo, probablemente se satisfacen adecuadamente. Ademas, la favorable percepcion ética y el respaldo de solucién
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tecnoldgica dentro del marco legal permiten inferir que la implementacion podria realizarse sin comprometer los
derechos fundamentales o la confianza publica. En consecuencia, el resultado obtenido no solo apoya la idea de
que la IA puede ser utilizada eficazmente en el &mbito de la seguridad, sino que también invita a reflexionar so-
bre la urgencia de adoptar estas tecnologias de manera responsable, integrando capacitaciones y politicas ade-
cuadas que maximicen su impacto positivo y mitiguen cualquier riesgo inherente.

5. Discusién

La implementacion de la inteligencia artificial (IA) en el sistema judicial para abordar cuestiones de terroris-
mo, narcotrafico y delincuencia organizada presenta un conjunto de oportunidades significativas, acompafiadas
de importantes desafios éticos y juridicos. La posibilidad de que la IA mejore la eficiencia en el procesamiento
de casos complejos es bien recibida, con la capacidad de agilizar la gestion de grandes volimenes de datos y op-
timizar la identificacion de patrones de comportamiento delictivo. Sin embargo, surgen preocupaciones sobre la
"justicia sin rostro"”, donde la deshumanizacion del proceso judicial puede comprometer el debido proceso y el
entendimiento contextual que los jueces humanos aportan. La falta de transparencia de los sistemas algoritmicos,
que operan como “cajas negras”, incrementa el riesgo de decisiones sesgadas y dificultan la identificacion de
errores, lo que podria perjudicar a grupos vulnerables.

Ademas, la rendicion de cuentas se convierte en un tema critico, ya que la delegacion de decisiones a algo-
ritmos cuestiona la capacidad de identificar responsables en caso de error. La deshumanizacion y la dificultad
para considerar factores emocionales y contextuales en las decisiones judiciales son preocupaciones que reflejan
la necesidad de equilibrar la eficiencia tecnoldgica con el respeto por los derechos humanos. En este sentido, es
esencial establecer un marco regulatorio que asegure el uso ético y responsable de la 1A en el sistema judicial,
ademas de proporcionar capacitacion especializada a los operadores de justicia para garantizar una adaptacion
efectiva a estas tecnologias.

Asimismo, la proteccion de los jueces ante posibles amenazas derivadas de su trabajo en casos relacionados
con la delincuencia organizada resalta otro aspecto crucial. La utilizacién de IA para automatizar ciertos proce-
sos podria mitigar riesgos a la seguridad personal de los jueces, al reducir su exposicion directa a grupos crimi-
nales. Esto, a su vez, podria contribuir a la integridad del proceso judicial, disminuyendo la vulnerabilidad a pre-
siones externas. En conjunto, estos hallazgos subrayan que, si bien la aplicacién de la 1A en la lucha contra el te-
rrorismo y el crimen organizado presenta un alto potencial, su implementacion debe ser cuidadosamente regula-
da y monitorizada para salvaguardar los principios fundamentales de la justicia y los derechos humanos.

6. Conclusiones

La investigacion sobre la factibilidad de la aplicacion de la inteligencia artificial en la lucha contra el terro-
rismo y el crimen organizado ha revelado un elevado potencial para mejorar la eficiencia y efectividad del siste-
ma judicial. Los resultados del andlisis neutrosofico indican un indice alto de viabilidad para la implementacién
de 1A, lo que sugiere que esta tecnologia puede facilitar la gestion de datos complejos, la identificacion de patro-
nes delictivos y la optimizacién del proceso judicial. Sin embargo, también se han destacado preocupaciones
significativas relacionadas con la transparencia, la rendicion de cuentas y la proteccion de los derechos humanos,
lo que subraya la necesidad de establecer un marco regulatorio robusto que garantice un uso ético y responsable
de la IA. La formacion especializada del personal judicial y la consideracion de los aspectos contextuales y emo-
cionales en las decisiones judiciales son esenciales para mitigar los riesgos de deshumanizacion y garantizar un
enfoque equilibrado en la aplicacion de tecnologias emergentes. Asi, la implementacion de la IA en este &mbito
no solo podria transformar la lucha contra el crimen, sino que también exige un compromiso continuo con la jus-
ticia y la equidad en el sistema penal.
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