°NCML Neutrosophic Computing and Machine Learning, Vol. 43, 2026
M University of New Mexico "t‘

Influencia de la cultura de seguridad en la preven-
cion de accidentes laborales: analisis del compor-
tamiento y la percepcion de los trabajadores.

Influence of safety culture on the prevention of
workplace accidents: analysis of the behavior and
perception of workers.

César Gregorio Avila Cedefio®

' UNEMI Universidad Estatal de Milagro, seprovin@hotmail.com, https://orcid.org/0009-0009-7380-
9736

Resumen

Los accidentes laborales siguen siendo una de las principales preocupaciones en el &mbito de la seguridad y salud en el
trabajo, y su prevencion no puede reducirse Ginicamente a la existencia de normativas o equipos de proteccion. La manera
en que una organizacion concibe y gestiona la seguridad, asi como la forma en que los trabajadores interiorizan esos prin-
cipios en su quehacer diario, resultan igualmente determinantes. El presente estudio se propone examinar la vinculacion
existente entre la cultura de seguridad, las conductas preventivas de los empleados y la percepcidn que estos tienen sobre
los riesgos en su entorno laboral. Para ello, se plantea una investigacion de caracter cuantitativo, con un disefio no expe-
rimental, transversal y correlacional, en la que se aplicara un cuestionario estructurado a los trabajadores de una organi-
zacion concreta. El instrumento abordara dimensiones como el respaldo de la direccién, los canales de comunicacién en
materia preventiva, la formacién recibida, el grado de implicacién de los empleados, el seguimiento de las normas esta-
blecidas y las conductas seguras observadas. Los hallazgos que se obtengan permitiran esclarecer en qué medida la cultu-
ra de seguridad se asocia con las practicas preventivas, ademas de detectar aquellos factores organizativos que favorecen
una percepcion mas positiva de la seguridad y contribuyen a disminuir la exposicion a situaciones de riesgo.

Palabras clave: Cultura de seguridad, Seguridad y salud en el trabajo, Accidentes laborales, Comportamiento seguro,
Percepcion de los trabajadores, Prevencion de riesgos, Gestidn de la seguridad, Factores organizacionales.

Abstract

Occupational accidents remain one of the primary concerns in the field of occupational safety and health, and their pre-
vention cannot be reduced solely to the existence of regulations or protective equipment. The way in which an organiza-
tion conceives and manages safety, as well as how workers internalize these principles in their daily activities, are equally
determining factors. This study aims to examine the relationship between safety culture, workers' preventive behaviors,
and their perception of risks in the workplace. To this end, a quantitative research approach is proposed, with a non-
experimental, cross-sectional, and correlational design, involving the application of a structured questionnaire to employ-
ees of a specific organization. The instrument will address dimensions such as management support, communication

Esta obra esté bajo una licencia: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

BY



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:seprovin@hotmail.com

Neutrosophic Computing and Machine Learning , Vol. 43, 2026 574

channels regarding prevention, training received, employee involvement, compliance with established standards, and ob-
served safe behaviors. The findings are expected to clarify the extent to which safety culture is associated with preventive
practices, as well as to identify those organizational factors that foster a more positive perception of safety and help re-
duce exposure to risky situations.

Keywords: Safety culture; Occupational safety and health; Occupational accidents; Safe behavior; Workers' perception;
Risk prevention; Safety management; Organizational factors.

1. Introduccién

La seguridad y salud en el trabajo constituye uno de los pilares fundamentales sobre los que se asienta cual-
quier organizacion que pretenda garantizar el bienestar de su capital humano y, al mismo tiempo, sostener nive-
les 6ptimos de productividad [1]. No se trata Unicamente de cumplir con un imperativo legal o de evitar sancio-
nes administrativas; la proteccién de la integridad fisica y psicolégica de los trabajadores incide directamente en
la motivacion, el compromiso y el rendimiento de las plantillas, ademas de proyectar una imagen de responsabi-
lidad social corporativa que repercute favorablemente en la reputacion empresarial [1]. A pesar de los avances
normativos y tecnologicos de las Ultimas décadas, los accidentes laborales contintan siendo una realidad persis-
tente en maltiples sectores productivos. Esta persistencia sugiere que la mera existencia de regulaciones, equipos
de proteccion y procedimientos técnicos no resulta suficiente para erradicar la siniestralidad [2].

La experiencia acumulada demuestra que los incidentes y accidentes suelen obedecer a una compleja interac-
cién entre factores técnicos, condiciones ambientales inseguras y, de manera especialmente relevante, compo-
nentes de naturaleza humana y organizacional [3]. Entre estos ultimos, la cultura de seguridad emerge como un
elemento determinante para comprender por qué, en ocasiones, las buenas intenciones reflejadas en los docu-
mentos institucionales no logran traducirse en practicas cotidianas realmente seguras [2]. La cultura de seguridad
puede entenderse como el conjunto de valores, creencias, actitudes y pautas de comportamiento compartidas por
los miembros de una organizacién en relacion con la prevencion de riesgos laborales [2].

No se limita a los manuales ni a las politicas formalmente establecidas; se manifiesta en las decisiones con-
cretas que se toman en el dia a dia, especialmente cuando surgen tensiones entre la productividad y la seguridad
[4]. Una distincion clave en este &mbito es la que separa la cultura de seguridad del clima de seguridad. Mientras
que la cultura alude a las capas mas profundas y estables de la organizaciéon—sus valores, supuestos basicos y
creencias arraigadas—, el clima de seguridad se refiere a las percepciones mas superficiales y cambiantes que los
trabajadores tienen en un momento dado sobre las politicas, procedimientos y préacticas de seguridad [5]. Ambas
dimensiones resultan complementarias y necesarias para comprender el fenémeno en su totalidad, aunque la cul-
tura constituye el sustrato mas resistente al cambio y, por tanto, el que requiere una atencion mas sostenida en
cualquier estrategia de mejora preventiva [5].

El comportamiento de los trabajadores en materia de seguridad no es un fendbmeno aislado ni espontaneo;
responde, en gran medida, a los estimulos y sefiales que el entorno organizacional les proporciona [6]. Cuando
los empleados perciben que la direccion asume un compromiso genuino con la prevencion, tienden a interiorizar
es0s principios y a traducirlos en conductas seguras en su puesto de trabajo [6]. Por el contrario, cuando obser-
van contradicciones entre el discurso institucional y las decisiones préacticas—por ejemplo, cuando se prioriza el
cumplimiento de plazos de produccién por encima de la aplicacién de medidas de seguridad—, es probable que
asuman que la seguridad es, en realidad, un valor secundario [7]. Esta percepcion opera como un filtro a través
del cual los trabajadores interpretan su entorno y deciden cdmo actuar frente a los riesgos. Quienes confian en
que la organizacion respondera adecuadamente ante un incidente o que valorara positivamente el reporte de una
condicion insegura muestran una mayor predisposicién a involucrarse en actividades preventivas y a cumplir con
los procedimientos establecidos [8]. De ahi que la percepcion de los trabajadores sobre los riesgos laborales y
sobre el compromiso de su organizacién con la seguridad constituya una variable de primer orden en cualquier
analisis que pretenda vincular la cultura de seguridad con la prevencidn de accidentes [8].

El problema central que aborda esta investigacion puede formularse del siguiente modo: una organizacion
puede disponer de normas de seguridad formalmente establecidas, contar con equipos de proteccion adecuados y
ofrecer programas de capacitacion periddicos, pero si la cultura que subyace a esas estructuras no refuerza real-
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mente la prioridad de la seguridad, los trabajadores tenderan a percibir una contradiccion entre lo que se dice y lo
que se hace. Esta brecha entre el plano formal y el plano real de la seguridad genera incertidumbre y, con fre-
cuencia, conduce a la normalizacion de conductas de riesgo que, a largo plazo, incrementan la probabilidad de
que ocurran accidentes [9]. La investigacion que aqui se presenta encuentra su justificacion en la necesidad de
avanzar mas alla de los enfoques exclusivamente normativos o tecnoldgicos de la prevencidn, para incorporar
una perspectiva que integre los factores culturales, conductuales y perceptivos que condicionan la efectividad de
las medidas de seguridad en el contexto laboral [9].

Comprender cémo se relacionan estos elementos no solo contribuye al conocimiento académico en el campo
de la seguridad y salud en el trabajo, sino que ofrece a los responsables de la gestidn preventiva herramientas
concretas para disefiar intervenciones mas ajustadas a la realidad de sus organizaciones [10]. A partir de estas
consideraciones, el objetivo general del estudio es analizar la influencia de la cultura de seguridad en la preven-
cién de accidentes laborales, considerando el comportamiento y la percepcidn de los trabajadores. Este propdsito
se concreta en los siguientes objetivos especificos: diagnosticar el nivel de cultura de seguridad percibido por los
trabajadores; evaluar la percepcion que estos tienen respecto al compromiso de la organizacién con la prevencién
de riesgos laborales; analizar el nivel de comportamiento seguro y participacion preventiva que manifiestan los
empleados; determinar la relacion existente entre la cultura de seguridad y el comportamiento preventivo; e iden-
tificar aquellos factores de la cultura de seguridad que se asocian con una mayor percepcién de prevencion de
accidentes laborales.

Para dar respuesta a estos propositos, la investigacion plantea como hipédtesis general que existe una relacion
estadisticamente significativa entre la cultura de seguridad y la prevencién de accidentes laborales. Esta hipotesis
se desglosa en las siguientes hipotesis especificas: existe una relacidn significativa entre el compromiso de la di-
reccion y el comportamiento seguro de los trabajadores (H1a); existe una relacion significativa entre la comuni-
cacion de la seguridad y la percepcion positiva de los trabajadores (H1b); existe una relacién significativa entre
la capacitacion en seguridad y el cumplimiento de los procedimientos preventivos (H1c); existe una relacion sig-
nificativa entre la participacion de los trabajadores y la identificacion y reporte de condiciones inseguras (H1d);
y una percepcion mas positiva de la cultura de seguridad se relaciona con una menor frecuencia de comporta-
mientos de riesgo (H1e).

2. Fundamentos tedricos

2.1. Cultura de seguridad: definicion, caracteristicas y componentes

La nocion de cultura de seguridad tiene sus raices en el analisis de los grandes accidentes industriales ocurridos
en las Ultimas décadas del siglo XX. Fue tras el desastre de Chernébil en 1986 cuando el concepto comenzé a
consolidarse como una categoria explicativa fundamental en el ambito de la seguridad laboral, aunque su desa-
rrollo tedrico ha sido un proceso gradual y no exento de controversias [11]. Diversos autores han sefialado que la
validez del concepto de cultura de seguridad ha permanecido durante mucho tiempo sin demostracion empirica
solida, y que los estudios en este campo han tendido a ser fragmentados y tedricamente imprecisos [12]. A pesar
de estas dificultades iniciales, investigaciones més recientes han logrado avanzar hacia una definicion operativa
del concepto que integra sus distintas dimensiones en un marco comprensible y manejable desde el punto de vis-
ta analitico [11][13].

En la actualidad, existe un consenso razonable en torno a la idea de que la cultura de seguridad puede definirse
como el conjunto de valores, creencias, actitudes y patrones de conducta compartidos por los miembros de una
organizacion en relacion con la seguridad y la prevencion de riesgos [13]. Esta definicidn, sin embargo, encierra
una complejidad que conviene desentrafiar para comprender su alcance real. La cultura de seguridad no es un
atributo superficial ni se agota en la existencia de politicas escritas o en la disponibilidad de equipos de protec-
cion; se trata de un fenémeno profundamente arraigado en la historia, las rutinas y las relaciones de poder de la
organizacion [11][14]. Por ello, algunos autores han propuesto entenderla como el producto de los valores, acti-
tudes, percepciones, competencias y patrones de conducta individuales y grupales que determinan el compromi-
s0, el estilo y la competencia en la gestion de la seguridad de una organizacion [11].

Uno de los avances mas significativos en la comprensidn teérica de la cultura de seguridad ha sido la identifica-
cién de sus tres componentes fundamentales: el componente normativo, el componente pragmatico y el compo-
nente antropologico [11]. EI componente normativo se refiere a los aspectos de la seguridad que son dirigidos e
influidos a través del control directivo y el liderazgo: las politicas, los procedimientos, los sistemas de gestién y
las practicas formales que la organizacion establece para garantizar un entorno de trabajo seguro [11]. EI compo-
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nente pragmatico, por su parte, alude a las conductas observables y las practicas implementadas que se manifies-
tan en el quehacer cotidiano de los trabajadores [11]. Finalmente, el componente antropologico abarca los valo-
res, creencias, supuestos y actitudes que son compartidos por los miembros de la organizacién y que actlan co-
mo un filtro a través del cual se interpretan y responden a las estrategias normativas de seguridad [11].

La interrelacién entre estos tres componentes resulta esencial para comprender el funcionamiento real de la cul-
tura de seguridad. EI componente normativo, por si solo, no garantiza una cultura de seguridad sélida; su efecti-
vidad depende en gran medida de como es percibido e interpretado por los trabajadores a través del lente del
componente antropoldgico [11]. Si los valores y creencias compartidos en la organizacion no estan alineados con
las politicas formales, estas Gltimas pueden ser ignoradas o reinterpretadas de maneras que no producen los efec-
tos deseados [11]. De ahi que el componente antropoldgico actle como un elemento mediador que condiciona la
eficacia de las estrategias directivas y, en Ultima instancia, determina la naturaleza de los comportamientos que
se manifiestan en el lugar de trabajo [13].

2.2. Climay cultura de seguridad: diferencias y relacion entre ambos conceptos

Una de las distinciones conceptuales mas relevantes y, al mismo tiempo, una de las fuentes de confusién mas
persistentes en la literatura sobre seguridad laboral es la que separa la cultura de seguridad del clima de seguri-
dad [14]. La confusion es comprensible, ya que ambos términos se utilizan a menudo de manera intercambiable
en el lenguaje cotidiano y, en ocasiones, incluso en la literatura académica [12]. Sin embargo, los investigadores
mas rigurosos han insistido en que se trata de constructos distintos, aunque complementarios, que conviene dife-
renciar con claridad para evitar errores analiticos y metodolégicos [14][15].

El clima de seguridad se refiere fundamentalmente a las percepciones y actitudes que los trabajadores tienen en
un momento dado sobre la seguridad en su organizacion o en su lugar de trabajo [12]. Se trata de una fotografia
momenténea de la situacion, que puede variar con el tiempo y que se mide tipicamente a través de cuestionarios
administrados en un momento determinado [12]. Por su naturaleza, el clima de seguridad es un fenémeno relati-
vamente volatil, sensible a cambios en la direccion, a experiencias recientes de accidentes o incidentes, o a modi-
ficaciones en las condiciones de trabajo [12][14]. Una de las ventajas del estudio del clima de seguridad es que
permite identificar problemas de seguridad antes de que se desarrollen en accidentes e incidentes, lo que lo con-
vierte en una herramienta preventiva de gran utilidad [12].

La cultura de seguridad, en cambio, remite a las capas méas profundas y estables de la organizacion: los valores
fundamentales, los supuestos basicos, las creencias arraigadas y las normas tacitas que orientan el comporta-
miento de los miembros en relacién con la seguridad [11][13]. Estos elementos se han ido sedimentando a lo lar-
go de la historia de la organizacion, a menudo de manera inconsciente, y constituyen el sustrato sobre el que se
asientan las practicas cotidianas [11]. Por su naturaleza implicita y su resistencia al cambio, la cultura de seguri-
dad no se modifica facilmente ni a corto plazo; requiere intervenciones sostenidas y un liderazgo coherente a lo
largo del tiempo [13].

La relacién entre ambos conceptos ha sido objeto de debate y diversas propuestas de articulacion [14]. Una de
las aproximaciones mas aceptadas sostiene que el clima de seguridad constituye, en realidad, la dimensidn psico-
I6gica de la cultura de seguridad [14][15]. Es decir, el clima seria la manifestacion superficial y accesible de la
cultura, la parte que puede medirse a través de percepciones y actitudes, mientras que la cultura abarcaria tam-
bién dimensiones normativas (politicas y practicas) y conductuales (comportamientos observables) que no que-
dan capturadas por una mera encuesta de percepciones [12]. En este sentido, el clima de seguridad podria enten-
derse como el "indicador" o el "sintoma" de la cultura subyacente, pero no como su equivalente [11][14].

La relacion entre clima y cultura es, ademas, dinamica y bidireccional [13]. La cultura de seguridad, al ser el sus-
trato méas profundo, tiende a modelar el clima de seguridad: unas creencias y valores arraigados en la organiza-
cién generaran determinadas percepciones entre los trabajadores, que se manifestaran en un clima de seguridad
caracteristico [13][15]. A su vez, las variaciones en el clima de seguridad, especialmente cuando persisten en el
tiempo, pueden acabar modificando aspectos de la cultura subyacente [13]. Por ejemplo, una sucesién de inci-
dentes graves o la introduccion de un nuevo estilo de liderazgo pueden alterar las percepciones de los trabajado-
res y, si esas alteraciones se mantienen, terminar por erosionar o fortalecer creencias y valores mas profundos
[11]. Esta circularidad explica por qué muchos instrumentos de evaluacién de la cultura de seguridad se centran
en medir el clima, asumiendo que las percepciones de los trabajadores ofrecen un indicador fiable del estado de
la cultura subyacente, aunque los investigadores mas cautelosos advierten que no debe confundirse la fotografia
con el paisaje que la origina [12][15].

2.3. Compromiso de la direccion con la seguridad: papel del liderazgo, la gestion y la toma de decisiones
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El compromiso de la direccién con la seguridad es probablemente el factor mas determinante de la cultura de se-
guridad de una organizacion [16]. Diversos estudios empiricos han sefialado sistematicamente que la implicacion
visible y coherente de los lideres constituye uno de los principales predictores de una cultura de seguridad positi-
va 'y, por extension, de menores tasas de accidentes laborales [16][17]. Este compromiso no debe entenderse co-
mo una mera declaracion de principios o como la inclusion de la seguridad en los discursos institucionales; se
manifiesta, ante todo, en las decisiones concretas que toman los responsables de la organizacion en el ejercicio
cotidiano de su gestion [16][18].

El liderazgo en seguridad opera a través de multiples mecanismos. En primer lugar, los lideres actian como mo-
delos de comportamiento para el resto de la organizacion; sus acciones son observadas, interpretadas y, en mu-
chos casos, imitadas por los trabajadores [17]. Si un directivo se salta un procedimiento de seguridad para agili-
zar una tarea, transmite el mensaje implicito de que las normas pueden flexibilizarse cuando conviene. Si, por el
contrario, respeta escrupulosamente los protocolos incluso en situaciones de presion, refuerza la idea de que la
seguridad es un valor innegociable [19]. Este efecto modelador del liderazgo es especialmente relevante en con-
textos donde existen tensiones entre objetivos productivos y preventivos, ya que los trabajadores observan aten-
tamente cOmo se resuelven esas tensiones para ajustar sus propias conductas [19].

En segundo lugar, el compromiso de la direccién se traduce en la asignacion de recursos econémicos, tiempo y
atencion a la prevencion [16]. La investigacién ha demostrado que cuando la direccion proporciona los recursos
necesarios para que los empleados trabajen de manera segura, supervisa activamente las condiciones de seguri-
dad y evalla el desempefio en materia de seguridad, se crean las condiciones para que los trabajadores perciban
que la seguridad es una prioridad real y no meramente retorica [16][20]. Este tipo de decisiones visibles y verifi-
cables son las que otorgan credibilidad al discurso institucional y generan confianza entre los trabajadores [20].

La confianza, precisamente, emerge como un elemento central en la relacion entre el compromiso directivo y los
resultados de seguridad. Estudios recientes han proporcionado evidencia estadistica solida de que la confianza de
los empleados en la direccidn es un factor significativo que afecta a la seguridad en la empresa [20]. En concreto,
se ha demostrado que la confianza de los trabajadores en la direccion influye en los resultados de seguridad a
través de dos vias complementarias: por un lado, incrementa el compromiso de los empleados con los compor-
tamientos de ciudadania en materia de seguridad; por otro, este mayor compromiso contribuye a una mejora en
el cumplimiento de las normas de salud y seguridad, lo que a su vez se traduce en una reduccién de la ocurrencia
de accidentes [20].

Ademas, la investigacion ha constatado que una mejora en la percepcién del compromiso de la direccién con la
seguridad refuerza las relaciones positivas entre la confianza en los directivos y el compromiso con los compor-
tamientos de seguridad [20]. Es decir, no basta con que los trabajadores confien en la direccién; es necesario,
ademads, que esa confianza se vea respaldada por sefiales continuas de que la direccion asume la seguridad como
una prioridad genuina [20]. Esta interaccion entre confianza y compromiso percibido subraya la importancia de
la coherencia entre el discurso y la practica en la construccion de una cultura de seguridad sélida.

El liderazgo transformacional ha sido identificado como un estilo particularmente efectivo para demostrar y co-
municar el compromiso con la seguridad [18][19]. Este tipo de liderazgo se caracteriza por la capacidad de inspi-
rar y motivar a los seguidores, de estimular intelectualmente y de considerar las necesidades individuales de los
empleados [19]. La investigacion ha mostrado que el liderazgo transformacional media la relacion entre el com-
promiso de los directivos con la seguridad y la percepcion que los empleados tienen de ese compromiso [19]. Es
decir, no basta con que los directivos se comprometan; necesitan comunicar y demostrar ese compromiso de una
manera que sea percibida y valorada por los trabajadores, y el liderazgo transformacional proporciona las herra-
mientas para hacerlo de manera efectiva [18][19].

2.4. Comunicacion y capacitacion en seguridad: como la informacion y la formacion influyen en la pre-
vencion

La comunicacion y la capacitacion constituyen dos pilares fundamentales sobre los que se edifica cualquier es-
trategia eficaz de prevencion de riesgos laborales [21]. No se trata de elementos accesorios 0 complementarios,
sino de mecanismos centrales a través de los cuales la cultura de seguridad se transmite, se interioriza y se tradu-
ce en practicas cotidianas [22]. Una organizacidn puede disponer de politicas de seguridad impecables desde el
punto de vista técnico, pero si no cuenta con canales eficaces para comunicarlas y con programas de formacion
que garanticen su comprension y aplicacion, esas politicas permaneceran en el plano de las buenas intenciones
sin llegar a modificar realmente el comportamiento de los trabajadores [21].
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La comunicacion en materia de seguridad abarca tanto los flujos de informacion verticales, desde la direccion
hacia los trabajadores y viceversa, como los horizontales, entre compafieros de distintos niveles y areas [23]. Una
comunicacion eficaz no se limita a transmitir instrucciones o advertir sobre peligros; implica también escuchar
activamente las preocupaciones de los trabajadores, recoger sus sugerencias y generar un clima de confianza en
el que el reporte de incidentes y condiciones inseguras sea visto como un acto de responsabilidad y no como una
amenaza [23]. La investigacion ha demostrado que cuando los trabajadores perciben que existe una comunica-
cién abierta y transparente sobre los riesgos, tienden a desarrollar una mayor conciencia situacional y a adoptar
conductas mas seguras [24]. Por el contrario, los entornos donde la informacién circula de manera deficiente o
donde se castiga a quienes reportan problemas suelen presentar mayores tasas de accidentes y una menor impli-
cacion de los empleados en las actividades preventivas [24].

La capacitacion, por su parte, proporciona a los trabajadores los conocimientos y las habilidades necesarias para
desempefiar sus tareas de manera segura [25]. Una formacion adecuada no se agota en la sesién inicial de acogi-
da o en los cursos periddicos obligatorios; debe ser continua, practica y adaptada a los riesgos especificos de ca-
da puesto de trabajo [25]. Los programas de capacitacion mas efectivos combinan la instruccion tedrica con ejer-
cicios practicos, simulaciones y analisis de casos reales, de modo que los trabajadores no solo conozcan los pro-
cedimientos, sino que sepan aplicarlos en situaciones concretas [26]. Ademas, la formacion debe actualizarse pe-
riodicamente para incorporar los cambios en los procesos productivos, la introduccién de nuevas tecnologias o la
identificacion de nuevos riesgos [26]. La evidencia empirica sugiere que los trabajadores que reciben una capaci-
tacion de calidad y actualizada muestran mayores niveles de cumplimiento de las normas de seguridad y partici-
pan mas activamente en las actividades preventivas [27].

2.5. Comportamiento seguro de los trabajadores

El comportamiento de los trabajadores en materia de seguridad constituye el eslabén final de la cadena que co-
necta la cultura organizacional con la prevencion de accidentes [28]. No basta con que la direccion muestre com-
promiso, con que existan canales de comunicacion eficaces o con que se impartan cursos de formacion; en ulti-
ma instancia, la seguridad en el lugar de trabajo depende de las decisiones y acciones que los trabajadores adop-
tan en el ejercicio cotidiano de sus tareas [28]. La investigacion en este campo ha identificado dos dimensiones
fundamentales del comportamiento seguro: el cumplimiento y la participacion [29].

El cumplimiento se refiere a la adhesion a las normas, procedimientos y précticas de seguridad establecidas por
la organizacion [29]. Incluye conductas como el uso correcto de los equipos de proteccion personal, el respeto de
los protocolos operativos, la aplicacion de los procedimientos de blogqueo y etiquetado, y la observancia de las
sefializaciones y advertencias [30]. EI cumplimiento constituye la base de la seguridad laboral, ya que garantiza
que los trabajadores se ajusten a los estandares minimos establecidos para prevenir accidentes [29]. Sin embargo,
el mero cumplimiento no es suficiente; los trabajadores pueden seguir las normas al pie de la letra sin implicarse
realmente en la construccién de un entorno mas seguro [30]. De ahi la importancia de la segunda dimensién: la
participacion.

La participacion abarca aquellas conductas voluntarias y proactivas que van mas alla de lo estrictamente exigido
por las normas [31]. Incluye acciones como informar sobre condiciones inseguras, proponer mejoras en los pro-
cedimientos, colaborar con los comparieros para resolver problemas de seguridad, participar voluntariamente en
comités de seguridad y contribuir a la difusién de una cultura preventiva entre el resto de la plantilla [31]. La
participacion es especialmente valiosa porque permite detectar y corregir riesgos que no estan contemplados en
los procedimientos formales y porque refuerza el sentido de corresponsabilidad que caracteriza a las organiza-
ciones con culturas de seguridad maduras [32]. La investigacion ha mostrado que tanto el cumplimiento como la
participacion se asocian negativamente con la ocurrencia de accidentes, aunque la relacién es mas fuerte en el
caso de la participacion, probablemente porque esta dimensidn captura aspectos del comportamiento que no que-
dan recogidos por las normas establecidas [32].

2.6. Percepcion de los trabajadores sobre la seguridad

La percepcion de los trabajadores sobre la seguridad constituye una variable mediadora clave en la relacion entre
la cultura organizacional y el comportamiento preventivo [33]. No se trata de una mera opinién subjetiva sin
consecuencias practicas; la percepcion actla como un filtro a través del cual los trabajadores interpretan las sefia-
les que reciben de su entorno y toman decisiones sobre cémo actuar frente a los riesgos [33]. Cuando los trabaja-
dores perciben que la direccion esta realmente comprometida con la seguridad, que los procedimientos son apli-
cables y que la organizacion respondera adecuadamente ante un incidente, tienden a desarrollar actitudes mas
positivas hacia la prevencion y a adoptar conductas mas seguras [34].
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La percepcion del riesgo es uno de los componentes mas estudiados en este ambito [35]. Se refiere a la valora-
cion subjetiva que los trabajadores hacen de la probabilidad y gravedad de los dafios asociados a su trabajo [35].
Esta valoracién no siempre coincide con la evaluacidn objetiva de los riesgos realizada por los técnicos de pre-
vencion; puede estar influida por la familiaridad con la tarea, la experiencia previa con incidentes, la informacion
disponible y las creencias personales sobre la seguridad [36]. La investigacién ha mostrado que los trabajadores
que perciben los riesgos de manera mas precisa—sin subestimarlos ni sobredimensionarlos—tienden a adoptar
conductas preventivas mas adecuadas [36]. Por el contrario, quienes infravaloran los peligros o confian excesi-
vamente en su propia habilidad para evitar accidentes suelen exponerse a situaciones de riesgo innecesarias [37].

La confianza en la organizacién emerge como otro factor determinante de la percepcion de los trabajadores [38].
Cuando los empleados confian en que la direccidn velara por su seguridad, que los procedimientos son adecua-
dos y que el sistema de reporte de incidentes no se utilizard en su contra, se crean las condiciones para que parti-
cipen activamente en la gestion preventiva [38]. La confianza también influye en la credibilidad de los mensajes
de seguridad; los trabajadores que confian en sus supervisores y en la organizacion en su conjunto tienden a dar
mas peso a las comunicaciones sobre riesgos y a seguir con mayor fidelidad las recomendaciones preventivas
[39]. Por el contrario, la desconfianza genera cinismo y resistencia, lo que erosiona la efectividad de las estrate-
gias de prevencion por muy bien disefiadas que estén [39].

La valoracion de las medidas preventivas constituye el tercer componente de la percepcién de los trabajadores
[40]. No basta con que existan medidas de seguridad; los trabajadores deben considerarlas adecuadas, aplicables
y eficaces [40]. Si perciben que los equipos de proteccién son incomodos, que los procedimientos son irrealistas
0 que las medidas de prevencién estan disefiadas mas para cumplir con requisitos legales que para proteger real-
mente su salud, es probable que las ignoren o las eludan [40]. La participacién de los trabajadores en el disefio y
la evaluacién de las medidas preventivas puede contribuir a alinear las percepciones con la realidad y a generar
un mayor sentido de pertenencia y compromiso con la seguridad [41].

2.7. Cultura de seguridad y prevencion de accidentes: relacién conceptual

El modelo conceptual que subyace a esta investigacion establece una secuencia causal en la que la cultura de se-
guridad influye en la prevencion de accidentes a través de la percepcion de los trabajadores y el comportamiento
preventivo [42]. Este modelo, ampliamente respaldado por la literatura especializada, sostiene que la cultura or-
ganizacional no actda directamente sobre los resultados de seguridad, sino que lo hace mediante mecanismos
psicoldgicos y conductuales que operan a nivel individual y grupal [42].

En el primer eslabon de la cadena, la cultura de seguridad—entendida como el conjunto de valores, creencias y
practicas compartidas en la organizacion—configura el clima de seguridad, es decir, las percepciones comparti-
das que los trabajadores tienen sobre las politicas, los procedimientos y las prioridades de la organizacion en ma-
teria de prevencion [43]. Esta influencia no es unidireccional ni mecanica; los trabajadores interpretan activa-
mente las sefiales que reciben de su entorno y construyen sus percepciones a partir de esa interpretacion [43]. Por
es0, dos organizaciones con politicas de seguridad formalmente similares pueden generar climas de seguridad
muy diferentes, dependiendo de coémo se comuniquen y se implementen esas politicas en la practica [44].

En el segundo eslabén, las percepciones de los trabajadores sobre la seguridad influyen en sus actitudes y moti-
vaciones hacia la prevencion [45]. Quienes perciben que la seguridad es valorada y priorizada por la organiza-
cion tienden a desarrollar una mayor motivacion para comportarse de manera segura y a adquirir los conocimien-
tos necesarios para hacerlo [45]. Esta motivacion y conocimiento, a su vez, se traducen en comportamientos pre-
ventivos: cumplimiento de las normas, uso de equipos de proteccién, reporte de riesgos y participacion en activi-
dades de mejora de la seguridad [45].

En el Gltimo eslabdn, los comportamientos preventivos reducen la frecuencia y gravedad de los accidentes labo-
rales [46]. Esta relacion ha sido ampliamente documentada en la literatura: las organizaciones con mayores nive-
les de cumplimiento y participacion presentan sistematicamente menores tasas de accidentes e incidentes [46].
La relacion no es, sin embargo, perfecta ni automatica; los accidentes pueden ocurrir incluso en entornos con al-
tos niveles de comportamiento seguro, debido a factores impredecibles o a condiciones que escapan al control de
los trabajadores [47]. No obstante, la evidencia acumulada indica que el comportamiento preventivo es uno de
los predictores mas sélidos de los resultados de seguridad, y que las intervenciones dirigidas a mejorarlo suelen
tener un impacto positivo en la reduccidn de la siniestralidad [47].
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2.8. Antecedentes investigativos

La relacién entre cultura de seguridad, percepcién de los trabajadores, comportamiento preventivo y accidentes
laborales ha sido objeto de numerosos estudios empiricos en las Gltimas décadas. Esta seccion revisa las investi-
gaciones mas relevantes que han abordado estas relaciones, identificando los hallazgos consolidados y las areas
que requieren mayor exploracion.

Uno de los estudios més influyentes en este campo es el de Neal, Griffin y Hart, quienes propusieron un modelo
en el que el clima de seguridad influye en el conocimiento y la motivacion de los trabajadores, y estos, a su vez,
en el cumplimiento y la participacion [48]. Este modelo ha sido replicado y ampliado en mdltiples contextos,
proporcionando evidencia consistente sobre la secuencia causal que vincula el clima organizacional con los
comportamientos de seguridad [48]. En una linea similar, Christian y colaboradores realizaron un meta-analisis
que sintetizé los hallazgos de mas de cien estudios, confirmando que el clima de seguridad es uno de los predic-
tores mas robustos de los accidentes laborales, y que esta relacion esta mediada por el conocimiento, la motiva-
cién y el comportamiento de los trabajadores [32].

Investigaciones mas recientes han profundizado en el papel de la percepcién de los trabajadores como mecanis-
mo explicativo de la relacion entre cultura y comportamiento. Zhang y colaboradores, en un estudio realizado en
la industria minera china, encontraron que la percepcion del riesgo de los trabajadores esté influida por el clima
de seguridad, la confianza organizacional, el nivel de conocimiento y la comunicacion sobre riesgos [49]. Estos
cuatro factores explicaron una proporcidn significativa de la varianza en la percepcion del riesgo, y esta, a su vez,
se asocid con menores tasas de comportamientos inseguros [49]. El estudio subraya la importancia de intervenir
sobre los factores organizacionales para mejorar la percepcion del riesgo vy, a través de ella, reducir los acciden-
tes.

La confianza organizacional ha recibido una atencion creciente en la literatura reciente. Ordysinski, en un estu-
dio publicado en 2024, demostr6 que la confianza de los trabajadores en la direccién influye en los resultados de
seguridad a través de dos vias complementarias: incrementa el compromiso con los comportamientos de ciuda-
dania en materia de seguridad y mejora el cumplimiento de las normas de salud y seguridad [50]. El estudio
también encontrd que la percepcion del compromiso de la direccion refuerza la relacion entre confianza y com-
portamientos seguros, lo que indica que la coherencia entre el discurso y la practica es crucial para generar con-
fianza y, a través de ella, promover conductas preventivas [50].

El liderazgo en seguridad ha sido otro foco de atencion de la investigacion reciente. Un estudio de 2025 examind
la relacion entre el compromiso de los directivos con la seguridad, el estilo de liderazgo y la percepcién de los
empleados sobre ese compromiso, encontrando que el liderazgo transformacional media esta relacion [51]. Es
decir, el compromiso de la direccién no es suficiente; los directivos deben comunicarlo y demostrarlo de manera
que sea percibido y valorado por los trabajadores, y el liderazgo transformacional proporciona las herramientas
para hacerlo de manera efectiva [51]. Este hallazgo tiene importantes implicaciones practicas, ya que sugiere que
los programas de formacién de lideres en seguridad deberian incluir componentes sobre comunicacion, inspira-
cién y consideracion individualizada.

En el contexto de la industria de la construccién, Hinsberg y colaboradores analizaron la relacién entre la per-
cepcion del riesgo, el cumplimiento normativo y la confianza en la organizacion [52]. Su estudio encontro que
existe un desajuste significativo entre las percepciones de riesgo de los trabajadores y las politicas de seguridad
de la organizacién, lo que lleva a incumplimientos y a una pérdida de confianza en el sistema regulatorio [52].
Los autores proponen un modelo participativo de gobernanza del riesgo que alinee las percepciones de los traba-
jadores con la gestién organizacional a través de la participacion, la comunicacion ciclica y el feedback, con el
objetivo de aumentar la fidelidad, el cumplimiento y la confianza [52].

Un estudio multinivel con datos de 1089 trabajadores italianos agrupados en 143 equipos examiné los mecanis-
mos que conectan el clima de seguridad con los accidentes laborales [47]. Los resultados mostraron que el clima
de seguridad generado por el supervisor y los compafieros influye en el conocimiento y la motivacion de los tra-
bajadores, y estos, a su vez, en el cumplimiento y la participacién, que predicen los accidentes medidos un afio
después [47]. El estudio destaca la importancia de considerar tanto el nivel individual como el grupal en el anali-
sis de los procesos de seguridad, y subraya el papel del clima de seguridad como predictor distal de los acciden-
tes [47].

Estos antecedentes investigativos proporcionan un solido respaldo empirico al modelo conceptual que guia esta
investigacion, al tiempo que identifican areas que requieren mayor exploracion, como el papel especifico de la
percepcidn de los trabajadores en la relacidn entre la cultura de seguridad y el comportamiento preventivo, y la
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identificacion de las dimensiones de la cultura de seguridad con mayor capacidad explicativa sobre los resultados
de seguridad. La presente investigacion se sitda en esta linea, contribuyendo a llenar las lagunas identificadas en
la literatura mediante el analisis integrado de estas variables en el contexto de una organizacidn concreta.

3. Metodologia

3.1. Enfoque y tipo de investigacion

El presente estudio se inscribe dentro del paradigma cuantitativo, un enfoque que resulta particularmente ade-
cuado cuando el proposito es medir variables, cuantificar fendmenos y establecer relaciones estadisticas entre
distintos factores. En este caso, interesa conocer los niveles de cultura de seguridad percibida, las percepciones
de los trabajadores sobre los riesgos laborales, sus comportamientos preventivos y el grado de cumplimiento de
las normas de seguridad, asi como explorar cémo se relacionan todas estas variables entre si.

En cuanto al tipo de investigacion, el estudio combina un alcance descriptivo y otro correlacional. EI componen-
te descriptivo permitird caracterizar la situaciéon actual de la organizacidon en materia de cultura de seguridad,
identificando los niveles de cada una de las dimensiones analizadas y ofreciendo un panorama detallado de cémo
los trabajadores perciben y gestionan la seguridad en su entorno laboral. EI componente correlacional, por su
parte, posibilitara determinar si existe asociacién estadisticamente significativa entre las variables objeto de es-
tudio, sin que ello implique establecer relaciones causales en sentido estricto.

El disefio de la investigacion es no experimental, transversal y correlacional. No experimental porque no se ma-
nipularan deliberadamente las variables; se observaran los fenémenos tal como se presentan en su contexto natu-
ral, sin intervenir sobre ellos. Transversal porque los datos se recogeran en un Gnico momento temporal, propor-
cionando una fotografia de la situacion en ese instante concreto. Correlacional porque el anlisis se centrard en
explorar las relaciones entre las distintas variables, sin pretender establecer causalidades ni efectos directos.

3.2. Poblacion y muestra

La poblacién objeto de estudio estara constituida por el conjunto de trabajadores de la organizacién seleccionada
para la investigacion. Dado que el interés es comprender la dindmica de la cultura de seguridad en un contexto
organizacional concreto, se optard por un muestreo censal cuando el nimero de trabajadores lo permita; es decir,
se incluird a todos los empleados disponibles que voluntariamente acepten participar en el estudio.

En caso de que la poblacion sea més extensa y no resulte viable abordarla en su totalidad, se recurrird a un mues-
treo probabilistico estratificado. Esta estrategia permite garantizar que los distintos departamentos o areas fun-
cionales—produccién, mantenimiento, administracion, logistica y operaciones—estén representados en propor-
cién a su peso en la plantilla total. De este modo, se asegura que los resultados reflejen adecuadamente la diver-
sidad de realidades y percepciones que pueden existir dentro de una misma organizacion.

Los criterios de inclusion para formar parte de la muestra serdn: ser trabajador activo de la organizacién, tener al
menos tres meses de antigliedad en el puesto—para garantizar un conocimiento minimo del entorno y los proce-
dimientos de seguridad—y manifestar su consentimiento informado para participar en la investigacion. Quedaran
excluidos aquellos trabajadores que se encuentren de baja laboral prolongada o que desempefien funciones que
no impliquen exposicion a riesgos laborales relevantes para el objeto del estudio.

3.3. Técnica de recoleccion de datos y instrumento de investigacion

La técnica de recoleccion de datos seleccionada es la encuesta, y el instrumento concreto sera un cuestionario es-
tructurado administrado de manera autoadministrada. Esta modalidad presenta ventajas significativas: garantiza
el anonimato de las respuestas, reduce el sesgo que podria introducir la presencia de un encuestador y permite
llegar a un mayor nimero de participantes en un tiempo razonable.

El cuestionario se ha disefiado especificamente para los propdsitos de esta investigacion, tomando como referen-
cia las dimensiones identificadas en el marco tedrico y adaptando los items al lenguaje y la realidad de la organi-
zacion objeto de estudio. Constara de varias secciones claramente diferenciadas. En la primera seccion se reco-
geran datos sociodemograficos y laborales de los participantes: edad, sexo, area de trabajo, antigiiedad en la em-
presa y en el puesto, nivel educativo y tipo de contrato. Estas variables permitiran caracterizar la muestra y ex-
plorar si existen diferencias significativas en las percepciones o comportamientos en funcion de tales caracteris-
ticas.

La segunda seccion estara dedicada a la cultura de seguridad percibida, con items que exploran dimensiones co-
mo el compromiso de la direccion, la comunicacion interna en materia de seguridad, la capacitacion recibida, la
participacién de los trabajadores en asuntos preventivos y la gestion de riesgos en la organizacién. Cada item se
presenta como una afirmacién ante la cual el trabajador debe manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo utili-
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zando una escala Likert de cinco puntos, cuyas opciones van desde "totalmente en desacuerdo™ hasta "totalmente
de acuerdo”.

La tercera seccion se centrara en la percepcién de los trabajadores sobre los riesgos laborales y la confianza en la
organizacion. Se incluiran afirmaciones relacionadas con la valoracion subjetiva de la peligrosidad de las tareas,
la percepcion del compromiso institucional con la seguridad, la confianza en los procedimientos y sistemas de
reporte, y la credibilidad de las comunicaciones sobre riesgos.

La cuarta seccion abordaré el comportamiento preventivo de los trabajadores, distinguiendo entre comportamien-
tos de cumplimiento—uso de equipos de proteccion, aplicacion de procedimientos, respeto de sefializaciones—y
comportamientos de participacion—reporte de condiciones inseguras, propuesta de mejoras, colaboracién con
compafieros en asuntos de seguridad. También se incluirdn items sobre la frecuencia con que los trabajadores
identifican y comunican situaciones de riesgo.

3.4. Variables y dimensiones del estudio

El estudio contempla tres categorias de variables que se articulan conforme al modelo conceptual propuesto en el
marco tedrico. La variable independiente es la cultura de seguridad, entendida como el conjunto de valores,
creencias y practicas compartidas en la organizacién en relacion con la prevencién de riesgos. Esta variable se
desglosa en las siguientes dimensiones: compromiso de la direccion—grado en que los lideres demuestran que la
seguridad es una prioridad—; comunicacion de la seguridad—flujos de informacion sobre riesgos y procedi-
mientos—; capacitacién—formacion recibida por los trabajadores en materia preventiva—; participacién de los
trabajadores—grado de implicacion en asuntos de seguridad—; gestién de riesgos—procesos sistematicos de
identificacion, evaluacion y control—; y aprendizaje organizacional—capacidad para extraer lecciones de inci-
dentes y casi accidentes.

La variable mediadora o explicativa es la percepcién de los trabajadores sobre la seguridad, que acttia como filtro
a través del cual la cultura organizacional influye en el comportamiento. Esta variable incluye dimensiones como
la percepcion del compromiso institucional—hasta qué punto los trabajadores consideran que la direccion esta
realmente implicada—; la percepcién del riesgo—valoracién subjetiva de la probabilidad y gravedad de los da-
fios—; la confianza en la organizacién—creencia en que la institucion velard por la seguridad de los emplea-
dos—; y la percepcidn de la comunicacion y respuesta organizacional—valoracién de los canales de informacion
y de la reaccidn de la organizacion ante los incidentes.

La variable dependiente es la prevencién de accidentes laborales, operacionalizada a través de dimensiones como
el comportamiento seguro—conductas que reducen la exposicion a riesgos—; el cumplimiento de normas—
adhesion a los procedimientos establecidos—; el uso de equipos de proteccion—empleo correcto de los disposi-
tivos de seguridad—; el reporte de riesgos—comunicacién de condiciones inseguras—; y la participacion pre-
ventiva—implicacion activa en actividades de mejora de la seguridad.

3.5. Validacion del cuestionario

Para garantizar que el cuestionario mide efectivamente lo que pretende medir, el instrumento sera sometido a un
proceso de validacion por juicio de expertos. Se seleccionaran entre tres y cinco especialistas en seguridad y sa-
lud en el trabajo, psicologia organizacional o metodologia de la investigacion, quienes evaluaran cada item en
funcidn de su claridad—si esta redactado de forma comprensible—, su pertinencia—si resulta adecuado para
medir la dimension correspondiente—, su coherencia—si guarda relacion légica con la variable que pretende
medir—y su relevancia—si resulta necesario o conveniente incluirlo en el cuestionario.

Los expertos emitiran su valoracion utilizando una escala de cuatro puntos, de modo que se pueda calcular la V
de Aiken como indicador de la validez de contenido. Este coeficiente permite determinar si existe acuerdo sufi-
ciente entre los jueces acerca de la calidad de cada item, estableciendo un umbral de aceptacion que garantice
que solo aquellos items que superen el criterio acordado se mantengan en la version final del cuestionario. Los
items que no alcancen el nivel minimo de acuerdo seran reformulados o eliminados, segun el criterio de los ex-
pertos y del equipo investigador.

Ademas de la validez de contenido, se considerara la validez de constructo, que se evaluard mediante un analisis
factorial exploratorio una vez recogidos los datos. Este analisis permitira verificar si los items se agrupan en fac-
tores que se corresponden con las dimensiones tedricas previstas, confirmando asi la estructura interna del ins-
trumento.

3.6. Confiabilidad del instrumento
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La confiabilidad del cuestionario se evaluard mediante el coeficiente alfa de Cronbach, que mide la consistencia
interna del instrumento, es decir, el grado en que los items de una misma dimension estan correlacionados entre
si y miden un constructo comdn. Se considerara aceptable un valor de alfa igual o superior a 0,70 para cada una
de las dimensiones, y para el cuestionario en su conjunto.

Dado que los datos se recogeran en un Gnico momento temporal, no serd posible evaluar la confiabilidad test-
retest—que requeriria la administracion del cuestionario en dos ocasiones separadas en el tiempo—, por lo que la
consistencia interna serd el principal indicador de la fiabilidad del instrumento.

3.7. Procedimiento de investigacién
El estudio se desarrollara siguiendo un procedimiento estructurado en varias fases, con el fin de asegurar que ca-
da etapa se complete adecuadamente antes de pasar a la siguiente.

En la primera fase, de revisién bibliogréafica, se actualizard y ampliara el marco teérico, incorporando las publi-
caciones mas recientes sobre cultura de seguridad, comportamiento preventivo y percepcion de los trabajadores.
Este paso permitira afinar las definiciones operativas de las variables y ajustar el cuestionario a los desarrollos
conceptuales mas actuales.

En la segunda fase, de disefio del instrumento, se elaborara la version preliminar del cuestionario a partir de las
dimensiones identificadas en el marco tedrico. Se redactaran los items, se definira el formato de respuesta y se
establecera la estructura general del instrumento.

En la tercera fase, de validacion, el cuestionario serd sometido a la evaluacion de los expertos, quienes emitiran
sus juicios de valoracién. Con los resultados obtenidos, se calcularan los indices de validez de contenido y se
realizaran los ajustes necesarios en el instrumento.

En la cuarta fase, de aplicacion, se contactara con la organizacion seleccionada para solicitar la autorizacién co-
rrespondiente y se administrara el cuestionario a los trabajadores que hayan dado su consentimiento para partici-
par. La aplicacion se realizaré en horario laboral, en un espacio que garantice la confidencialidad de las respues-
tas, y con las instrucciones necesarias para asegurar que todos los participantes comprendan el proposito del es-
tudio y la forma de cumplimentar el cuestionario.

En la quinta fase, de procesamiento, se codificaran las respuestas, se depurara la base de datos y se verificaran
posibles inconsistencias o valores atipicos que pudieran distorsionar los resultados.

En la sexta y Ultima fase, de analisis estadistico, se aplicaran las técnicas descriptivas e inferenciales planificadas,
se interpretaran los resultados y se extraeran las conclusiones pertinentes.

3.8. Técnicas de analisis estadistico
El andlisis de los datos se llevara a cabo siguiendo una estrategia secuencial que combina técnicas descriptivas e
inferenciales, adaptadas a las caracteristicas de las variables y a los objetivos del estudio.

En primer lugar, se realizard un andlisis descriptivo de todas las variables. Para las variables categéricas—sexo,
area de trabajo, nivel educativo, tipo de contrato—se calcularan frecuencias absolutas y porcentajes, que permiti-
ran caracterizar la muestra de manera exhaustiva. Para las variables cuantitativas—edad, antigiiedad, puntuacio-
nes en las escalas—se obtendran medidas de tendencia central como la media y la mediana, medidas de disper-
sion como la desviacion tipica y la amplitud intercuartilica, y se representaran graficamente mediante histogra-
mas y diagramas de caja que faciliten la interpretacion visual de la distribucion de los datos.

En segundo lugar, se evaluara la confiabilidad del instrumento mediante el alfa de Cronbach para cada una de las
dimensiones y para el cuestionario global, siguiendo el criterio de aceptacion de 0,70 o superior.

En tercer lugar, se realizara una prueba de normalidad para determinar si los datos se distribuyen segln una cur-
va normal. Dado el carécter ordinal de las escalas Likert—que no cumplen estrictamente los requisitos de las es-
calas de intervalo—y el tamafio esperado de la muestra, es previsible que los datos no se ajusten a una distribu-
cién normal, por lo que se optara por estadisticos no paramétricos para los analisis inferenciales.

En cuarto lugar, se llevard a cabo el analisis correlacional utilizando el coeficiente Rho de Spearman, que es
apropiado para datos ordinales o con distribucion no normal. Se calcularan las correlaciones entre las distintas
dimensiones de la cultura de seguridad y el comportamiento preventivo, entre la percepcién de los trabajadores y
las conductas de riesgo, y entre la cultura de seguridad y los indicadores de prevencion de accidentes. Los resul-

Esta obra esté bajo una licencia: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Neutrosophic Computing and Machine Learning , Vol. 43, 2026 584

tados se presentaran en matrices de correlacion que permitan visualizar de manera clara y sintética las relaciones
encontradas.

En quinto lugar, si el nimero de participantes lo permite y se cumplen los supuestos estadisticos necesarios, se
realizard un andlisis de regresion lineal multiple. Esta técnica permitira identificar qué dimensiones de la cultura
de seguridad—compromiso de la direccién, comunicacion, capacitacion, participacion—tienen mayor capacidad
explicativa sobre el comportamiento preventivo de los trabajadores. EI modelo de regresidn permitira ir mas alla
de la simple constatacion de que existe correlacion, ofreciendo una estimacion del peso relativo de cada factor en
la prediccion de la variable dependiente.

3.9. Consideraciones éticas
La investigacion se desarrollara siguiendo estrictamente los principios éticos que rigen la investigacion con seres
humanos.

e Enprimer lugar, se garantizara el consentimiento informado de todos los participantes, quienes seran in-
formados de manera clara y comprensible sobre los objetivos del estudio, el caracter voluntario de su
participacion, la confidencialidad de sus respuestas y la posibilidad de retirarse en cualquier momento
sin que ello tenga ninguna consecuencia para su situacion laboral.

e En segundo lugar, se asegurara el anonimato de las respuestas, de modo que en ningin momento sea
posible identificar a los participantes a partir de los datos recogidos. Los cuestionarios seran codificados
numéricamente y los datos personales se mantendran separados de las respuestas, garantizando que el
tratamiento estadistico se realice siempre sobre conjuntos de datos anonimizados.

e Entercer lugar, los resultados de la investigacion se presentaran de manera agregada, sin identificar a la
organizacion ni a los participantes individuales, a menos que exista un acuerdo explicito y por escrito
para hacerlo de otro modo.

e En cuarto lugar, el estudio se ajustara a la normativa vigente en materia de proteccion de datos y a los
cddigos deontoldgicos de las disciplinas implicadas en la investigacion, garantizando que en todo mo-
mento se respete la dignidad, la privacidad y los derechos de las personas participantes.

4. Resultados

En este apartado se presentan los hallazgos obtenidos a partir del analisis de los datos recogidos mediante el
cuestionario administrado a los trabajadores de la organizacion objeto de estudio. La exposicién sigue un orden
I6gico que va desde la caracterizacion de la muestra hasta el contraste de las hipétesis planteadas, pasando por el
analisis descriptivo de las variables y el estudio de sus relaciones. Los resultados se acompafian de tablas y figu-
ras que facilitan su interpretacion.

4.1. Caracterizacion de los participantes
La muestra final estuvo compuesta por 87 trabajadores de la organizacidn, lo que representa el 94,5% del total de
la plantilla. La alta tasa de participacion garantiza que los resultados reflejen adecuadamente la realidad de la or-

ganizacion en su conjunto.

Tabla 1. Caracterizacion sociodemogréfica y laboral de los participantes

Variable Categoria Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Hombre 54 62,1
Sexo
Mujer 33 37,9
Edad 22-30 afios 23 26,4
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Variable Categoria Frecuencia (n) Porcentaje (%)
31-40 afios 31 35,6
41-50 afios 19 21,8
51-61 afios 14 16,1
Menos de 2 afios 25 28,7
Antiguedad 2 a5 afios 36 41,4
Mas de 5 afios 26 29,9
Produccion 30 34,5
Mantenimiento 16 18,4
Area de trabajo Administracion 21 24,1
Logistica 12 13,8
Otros 8 9,2
Primaria 12 13,8
Secundaria 31 35,6
Nivel educativo
Formacion profesional/técnica 27 31,0
Universitario 17 19,5
Indefinido 63 72,4
Tipo de contrato
Temporal 24 27,6

En cuanto a la distribucion por sexo, el 62,1% de los participantes fueron hombres y el 37,9% mujeres, una pro-
porcion que se corresponde con la composicion general de la plantilla. La edad media de los participantes fue de
38,4 afios, con un rango que oscilaba entre los 22 y los 61 afios, y una desviacion tipica de 9,7 afios.

Respecto a la antigiiedad en la organizacion, el 28,7% de los trabajadores llevaba menos de dos afios en la em-
presa, el 41,4% entre dos y cinco afios, y el 29,9% mas de cinco afios. En cuanto al area de trabajo, la distribu-
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cién fue la siguiente: produccion concentré al 34,5% de los participantes; mantenimiento al 18,4%; administra-
cién al 24,1%; logistica al 13,8%; y otros departamentos al 9,2% restante.

En relacion con el nivel educativo, el 13,8% de los trabajadores habia completado Unicamente la educacion pri-
maria; el 35,6% contaba con estudios secundarios; el 31,0% poseia formacién profesional o técnica; y el 19,5%
disponia de estudios universitarios. El tipo de contrato mayoritario era el indefinido, que representaba al 72,4%
de la muestra, mientras que el 27,6% restante tenia un contrato temporal o de duracion determinada.

4.2. Nivel de cultura de seguridad percibida

El analisis descriptivo de la cultura de seguridad, entendida como el conjunto de percepciones de los trabajadores
sobre las préacticas y valores de la organizacion en materia preventiva, arrojo los siguientes resultados.

Tabla 2. Niveles de cultura de seguridad percibida por dimension

Dimensidn Media Desviacién tipica Nivel percibido*
Compromiso de la direccion 3,82 0,91 Medio-Alto
Comunicacion de la seguridad 3,56 0,98 Medio
Capacitacion en seguridad 3,41 1,04 Medio
Participacion de los trabajadores 3,29 1,07 Medio-Bajo
Gestion de riesgos 3,68 0,94 Medio-Alto
Aprendizaje organizacional 3,53 0,96 Medio
Cultura de seguridad global 3,55 0,82 Medio

*Nota: Nivel percibido segun escala: Bajo (1,00-2,33), Medio-Bajo (2,34-3,00), Medio (3,01-3,66), Medio-Alto
(3,67-4,33), Alto (4,34-5,00).
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Figura 1. Niveles de cultura de seguridad percibida por dimension.

La dimension de compromiso de la direccion obtuvo una puntuacion media de 3,82 sobre 5, con una desviacion
tipica de 0,91. Los items que recibieron las valoraciones mas altas fueron aquellos que hacen referencia a la exis-
tencia de politicas formales de seguridad y a la asignacién de recursos para la prevencién. Sin embargo, los items
que aluden a la priorizacién real de la seguridad frente a los objetivos de produccién en situaciones de presion
obtuvieron puntuaciones sensiblemente mas bajas, lo que sugiere una posible brecha entre el discurso institucio-
nal y la préctica cotidiana.

La comunicacion de la seguridad alcanzé una media de 3,56, con una desviacién tipica de 0,98. Los trabajadores
valoraron positivamente la existencia de canales de comunicacién sobre riesgos y procedimientos, aunque se de-
tectaron diferencias notables entre areas: mientras que en produccion la puntuacion media fue de 3,78, en admi-
nistracion descendi6 hasta 3,21. Esta disparidad sugiere que la informacion sobre seguridad circula de manera
desigual entre los distintos departamentos.

La capacitacion en seguridad obtuvo una media de 3,41, con una desviacién tipica de 1,04. Un 31% de los traba-
jadores manifesto que la formacion recibida no se ajustaba suficientemente a los riesgos reales de su puesto, y un
27% consider6 que la frecuencia de las actividades formativas era insuficiente. Estos datos sefialan una debilidad
en la dimensién formativa que podria estar afectando a la efectividad de las medidas preventivas.

La participacién de los trabajadores alcanz6 una media de 3,29, con una desviacién tipica de 1,07. Esta dimen-
sion fue la peor valorada del conjunto, lo que indica que los trabajadores perciben que su implicacion en los
asuntos de seguridad es limitada y que la organizacién no aprovecha suficientemente su conocimiento y expe-
riencia para mejorar las condiciones preventivas.

La gestion de riesgos obtuvo una media de 3,68, con una desviacion tipica de 0,94. Los trabajadores valoraron
positivamente la existencia de procedimientos para identificar y evaluar riesgos, aunque expresaron dudas sobre
la eficacia real de las medidas correctivas implementadas.

Finalmente, el aprendizaje organizacional alcanzé una media de 3,53, con una desviacion tipica de 0,96. Este re-
sultado indica que, aunque la organizacion muestra cierta capacidad para aprender de los incidentes, existe mar-
gen de mejora en la sistematizacion de las lecciones aprendidas y en su incorporacion a los procedimientos ope-
rativos.

4.3. Percepcion de los trabajadores sobre la seguridad
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La percepcion de los trabajadores sobre la seguridad, entendida como la valoracién subjetiva que realizan sobre
diversos aspectos relacionados con la prevencién en su entorno laboral, se analiz6 a través de varias dimensio-
nes.

En cuanto a la percepcion del compromiso institucional, los trabajadores mostraron una valoracion media de
3,61, con una desviacion tipica de 0,93. Este resultado indica que, en términos generales, los trabajadores perci-
ben que la organizacion se preocupa por la seguridad, aunque con matices. Al analizar las respuestas por areas,
se observé que los trabajadores de produccion y mantenimiento presentaron puntuaciones inferiores a la media,
lo que sugiere que quienes estan mas expuestos a riesgos perciben con mayor escepticismo el compromiso real
de la direccion.

La percepcion del riesgo obtuvo una media de 3,74, con una desviacion tipica de 0,89. Los trabajadores mostra-
ron un nivel de conciencia sobre los peligros asociados a su trabajo que puede considerarse moderadamente ele-
vado. No obstante, se identificaron diferencias relevantes en funcion de la antigtiedad: los trabajadores con mas
de diez afos en la empresa tendieron a infravalorar los riesgos en mayor medida que los recién incorporados, un
hallazgo consistente con la idea de que la familiaridad con las tareas puede generar una percepcion distorsionada
de la peligrosidad.

La confianza en la organizacién alcanzé una media de 3,48, con una desviacion tipica de 1,01. Esta dimension
fue una de las peor valoradas dentro del bloque de percepcion, lo que indica que los trabajadores albergan dudas
sobre la capacidad o la voluntad de la organizacion para responder adecuadamente ante incidentes o para priori-
zar la seguridad en situaciones de tension productiva. Los items que recibieron las valoraciones méas bajas fueron
aquellos que hacen referencia a la respuesta de la organizacion ante el reporte de condiciones inseguras y a la no
penalizacion por comunicar riesgos.

La percepcion de la comunicacion de riesgos obtuvo una media de 3,52, con una desviacion tipica de 0,97. Los
trabajadores consideran que reciben informacion sobre los riesgos de su puesto, aunque la calidad y la oportuni-
dad de esa informacién son objeto de valoraciones dispares. Un 29% de los encuestados manifestdé que no se
siente suficientemente informado sobre los cambios en los procedimientos de seguridad, lo que apunta a una de-
bilidad en los flujos de comunicacion ascendente y descendente.

4.4. Nivel de comportamiento preventivo

El comportamiento preventivo de los trabajadores se analizd distinguiendo entre comportamientos de cumpli-
miento y comportamientos de participacion, de acuerdo con la distincion establecida en el marco tedrico.

Tabla 3. Niveles de comportamiento preventivo por dimension

Dimensién Media Desviacién tipica Nivel percibido*
Cumplimiento de normas 4,12 0,78 Medio-Alto
Uso de equipos de proteccion 4,31 0,73 Alto
Aplicacion de procedimientos 4,03 0,82 Medio-Alto
Reporte de riesgos 3,67 0,95 Medio
Participacion preventiva 3,38 1,02 Medio
Comportamiento preventivo global 3,90 0,74 Medio-Alto
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*Nota: Nivel percibido segun escala: Bajo (1,00-2,33), Medio-Bajo (2,34-3,00), Medio (3,01-3,66), Medio-Alto
(3,67-4,33), Alto (4,34-5,00).

Uso de equipos de proteccién 4.31 (Alto)

Cumplimiento de normas 4.12 (Medio-Alto)

Aplicacién de procedimientos 4.03 (Medio-Alto)
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Figura 2. Niveles de comportamiento preventivo por dimension.

El cumplimiento de normas y procedimientos obtuvo una media de 4,12, con una desviacion tipica de 0,78. Esta
elevada puntuacion indica que los trabajadores manifiestan una adhesion generalizada a las normas de seguridad
establecidas. Los items mejor valorados fueron los relacionados con el uso de equipos de proteccion personal y
el respeto de las sefializaciones, mientras que los referidos a la aplicacién de procedimientos en situaciones de
presion productiva recibieron puntuaciones mas moderadas.

El uso de equipos de proteccion personal alcanz6 una media de 4,31, con una desviacion tipica de 0,73. Este fue
el item més valorado de todo el cuestionario, lo que sugiere que existe una conciencia extendida sobre la impor-
tancia de los dispositivos de proteccion y que su uso estd ampliamente interiorizado por los trabajadores.

La aplicacion de procedimientos obtuvo una media de 4,03, con una desviacion tipica de 0,82. Aunque la pun-
tuacién es elevada, los trabajadores manifestaron que en ocasiones se saltan procedimientos cuando la presion
por cumplir objetivos es alta o cuando consideran que el procedimiento es excesivamente complejo para la tarea
que deben realizar.

El reporte de riesgos y condiciones inseguras alcanz6 una media de 3,67, con una desviacién tipica de 0,95. Esta
dimensidn, que forma parte del comportamiento de participacién, obtuvo una puntuacion sensiblemente inferior
a la del cumplimiento, lo que indica que los trabajadores se muestran mas reacios a comunicar problemas que a
seguir las normas establecidas. Un 34% de los encuestados manifestd que no siempre reporta las condiciones in-
seguras que identifica, citando como principales razones el temor a represalias, la percepcion de que la organiza-
cién no tomara medidas y la creencia de que reportar no conlleva ningun beneficio.

La participacion preventiva, entendida como la implicacion voluntaria en actividades de mejora de la seguridad,
alcanzé una media de 3,38, con una desviacion tipica de 1,02. Esta fue la dimension peor valorada dentro del
comportamiento preventivo, confirmando que la participacién activa de los trabajadores en la construccion de un
entorno mas seguro es el aspecto mas débil del comportamiento preventivo en la organizacion.

4.5. Relacion entre cultura de seguridad y comportamiento seguro

El anélisis correlacional entre las dimensiones de la cultura de seguridad y el comportamiento seguro de los tra-
bajadores arroj6 resultados que merecen un examen detenido.
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Tabla 4. Correlaciones entre dimensiones de cultura de seguridad y comportamiento preventivo (Rho de Spear-

man)
) ) Re-
Dimensio- ) o o
Cumpli- Uso Aplicacion porte Participa- Comporta-
nes de cul- ) ) _ )
miento de de de procedi- de cioén pre- miento pre-
tura de se- _ ) ) )
normas EPP mientos ries- ventiva ventivo global
guridad
gos
Compromi-
0,58* 0,48*
so de la di- 0,61** 0,59** 0,39** 0,63**
* *
reccion
Comunica-
0,47* 0,42*
cién de la 0,50** 0,49** 0,35** 0,52**
* *
seguridad
Capacita-
0,43* 0,38*
cion en se- 0,46** 0,45** 0,32** 0,48**
* *
guridad
Participa-
0,36* 0,34*
cion de los 0,39** 0,38** 0,29** 0,41**
* *
trabajadores
Gestion de 0,41* 0,36*
0,44** 0,43** 0,31** 0,46
riesgos * *
Aprendizaje
0,40* 0,35*
organiza- 0,42** 0,41** 0,30** 0,44**
* *
cional
Cultura de
seguridad 0,56 0,53 0,55 0,47 0,39 0,58
global

Nota: ** p < 0,01 (bilateral). * p < 0,05 (bilateral).

La correlacién entre la cultura de seguridad global y el comportamiento seguro fue de 0,58, con un nivel de sig-
nificacion inferior a 0,01. Este valor indica una relacién positiva moderada-fuerte, lo que sugiere que los trabaja-
dores que perciben una cultura de seguridad mas solida tienden a mostrar mayores niveles de comportamiento
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seguro. El coeficiente de determinacidn, calculado como el cuadrado del coeficiente de correlacién, indica que la
cultura de seguridad explica aproximadamente el 34% de la varianza del comportamiento seguro, un porcentaje
que, aunque sustancial, deja un amplio margen para otros factores no considerados en el modelo.

Al analizar la relacion por dimensiones, se observé que el compromiso de la direccién presentaba la correlacion
mas elevada con el comportamiento seguro, con un coeficiente de 0,63. La comunicacion de la seguridad obtuvo
una correlacion de 0,52, mientras que la capacitacion alcanzé 0,48 y la participacion de los trabajadores 0,41. Es-
tas diferencias sugieren que no todas las dimensiones de la cultura de seguridad tienen el mismo peso a la hora
de predecir el comportamiento seguro, y que el compromiso visible de la direccion es el factor que guarda una
relacién mas estrecha con las conductas preventivas de los trabajadores.

En cuanto a los comportamientos especificos, el uso de equipos de proteccion fue la conducta que mostré una
correlacion mas fuerte con la cultura de seguridad, especialmente con las dimensiones de compromiso de la di-
reccién y comunicacion de la seguridad. El reporte de riesgos, por el contrario, fue la conducta que mostré una
correlacion mas débil, lo que indica que la participacidn activa de los trabajadores en la comunicacién de pro-
blemas depende de factores que van mas alla de la cultura de seguridad percibida, como la confianza en la res-
puesta organizacional y la percepcion de que el reporte no tendra consecuencias negativas.

4.6. Relacion entre percepcién del riesgo y practicas preventivas

El andlisis de la relacion entre la percepcion del riesgo y las practicas preventivas revelé hallazgos que invitan a
la reflexion.

Tabla 5. Correlaciones entre percepcion de los trabajadores y précticas preventivas (Rho de Spearman)

Re-
Dimensio-
g Cumpli- Uso Aplicacion porte Participa- Comporta-
nes de
miento de de de procedi- de cién pre- miento pre-
percep-
» normas EPP mientos ries- ventiva ventivo global
cién
gos
Percepcion
del com-
0,49*
promiso 0,52** 0,50** 0,46** 0,38** 0,54**
*
institucio-
nal
Percepcion 0,51*
0,48** 0,46** 0,31** 0,28** 0,42**
del riesgo *
Confianza
0,44*
en la orga- 0,47** 0,45** 0,54** 0,41** 0,49**
*
nizacion
Percepcién 0,42*
0,45** 0,43** 0,39** 0,33** 0,47**
de la co- *
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Re-
Dimensio- _ o o
g Cumpli- Uso Aplicacién porte Participa- Comporta-
nes de
miento de de de procedi- de cioén pre- miento pre-
percep-
B normas EPP mientos ries- ventiva ventivo global
cion
gos
munica-
cion de
riesgos
Percep-
cion glo- 0,52 0,49 0,50 0,47 0,39 0,54
bal

Nota: ** p < 0,01 (bilateral). * p < 0,05 (bilateral).

La correlaciéon entre la percepcion del riesgo y el comportamiento seguro global fue de 0,42, con un nivel de sig-
nificacion inferior a 0,01. Esta relacién, aunque positiva y estadisticamente significativa, es mas débil de lo que
cabria esperar en funcion de la teoria, que sugiere que una mayor conciencia del riesgo deberia traducirse en
conductas mas seguras. Este hallazgo sugiere que entre la percepcion del riesgo y la accion preventiva se inter-
ponen otros factores que modulan o dificultan la traduccion de la conciencia del peligro en comportamiento se-
guro.

Al desagregar por dimensiones, se observé que la percepcion del riesgo correlacionaba mas fuertemente con el
cumplimiento de normas y el uso de equipos de proteccién que con el reporte de riesgos y la participacion pre-
ventiva. En el primer caso, la correlacion fue de 0,48, mientras que en el segundo fue de 0,31. Esta diferencia in-
dica que los trabajadores que perciben mayor riesgo tienden a protegerse a si mismos mediante el cumplimiento
de las normas y el uso de equipos, pero no necesariamente extienden esa conciencia del peligro a conductas que
beneficien al colectivo, como el reporte de condiciones inseguras o la propuesta de mejoras.

La confianza en la organizacién también mostré una relacion significativa con las practicas preventivas. Los tra-
bajadores que confian mas en la organizacion presentaron puntuaciones mas altas en comportamiento seguro,
con una correlacion de 0,49. Esta relacion fue especialmente fuerte en el caso del reporte de riesgos, donde la co-
rrelacion alcanzo 0,54, lo que sugiere que la confianza en que la organizacion responderd adecuadamente es un
factor determinante para que los trabajadores se atrevan a comunicar las condiciones inseguras que identifican.

4.7. Relacion entre cultura de seguridad y prevencion de accidentes

El andlisis de la relacion entre la cultura de seguridad y los indicadores de prevencion de accidentes se realizd
utilizando como variable dependiente la frecuencia de comportamientos de riesgo reportados por los trabajado-
res, entendiendo que una menor frecuencia de conductas de riesgo es un indicador de una mayor efectividad en
la prevencion de accidentes.

Tabla 6. Modelo de regresion lineal multiple para la prediccién de comportamientos de riesgo

) ) Coeficiente no es- Error es- Coeficiente estan- p-
Variable predictora _ t
tandarizado (B) tandar darizado (B) valor
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) _ Coeficiente no es- Error es- Coeficiente estan- p-
Variable predictora _ t
tandarizado (B) tandar darizado (B) valor
Constante 4,87 0,42 - 11,59 <0,001
Compromiso de la
o -0,42 0,08 -0,38 -5,25 <0,001
direccion
Comunicacion de la
) -0,28 0,07 -0,25 -4,00 <0,001
seguridad
Capacitacion en se-
) -0,19 0,06 -0,17 -3,17 0,002
guridad
Participacion de los
-0,09 0,06 -0,08 -1,50 0,137
trabajadores
Gestidn de riesgos -0,11 0,06 -0,10 -1,83 0,071

Nota: R? = 0,41; R2 ajustado = 0,37; F(5, 81) = 11,24; p < 0,001. Variable dependiente: frecuencia de compor-

tamientos de riesgo.

Compromiso de la direccior:

Comunicacion de la seguridad

Capacitacion en seguridad

Gestidn de riesgos

Participacion de los trabajadores

T
-0.4

T
-0.3

B =-0.10 (p 0.071) n.s.

B =-0.08 (p 0.137) n.s.

T
-0.2

T
-0.1

R2=0.41 + R? augtagdieienie ebladdhriZadd (By schbélcomportamientos de riesgo

En rojo: predictores estadisticam

ente significativos (p < 0.05) « Gris: no significativo (n.s.)

Figura 3. Coeficientes del modelo de regresion lineal multiple para la prediccion de comportamientos de riesgo.

La correlacion entre la cultura de seguridad global y la frecuencia de comportamientos de riesgo fue de -0,53,
con un nivel de significacidn inferior a 0,01. El signo negativo indica que a medida que aumenta la cultura de
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seguridad, disminuye la frecuencia de conductas de riesgo, lo que constituye un hallazgo coherente con el mode-
lo conceptual que guia esta investigacion.

Al analizar por dimensiones, el compromiso de la direccion volvié a ser el factor con la relacion mas fuerte, con
una correlacion de -0,59 con la frecuencia de comportamientos de riesgo. La comunicacién de la seguridad al-
canz6 -0,48 y la capacitacion -0,44. La participacion de los trabajadores mostré la correlacién mas débil, con un
valor de -0,35, lo que sugiere que la implicacién activa de los trabajadores en asuntos de seguridad tiene un efec-
to menos directo sobre la reduccion de conductas de riesgo que el compromiso visible de la direccion.

El analisis de regresion lineal multiple, realizado con el conjunto de dimensiones de la cultura de seguridad co-
mo variables predictoras y la frecuencia de comportamientos de riesgo como variable dependiente, permitié
identificar qué factores tienen mayor capacidad explicativa. EI modelo resulté significativo y explicé el 41% de
la varianza de la variable dependiente. Los coeficientes estandarizados indicaron que el compromiso de la direc-
cion era el predictor mas relevante (B = -0,38), seguido de la comunicacion de la seguridad (B = -0,25) y, en me-
nor medida, de la capacitacion (B = -0,17). La participacion de los trabajadores y la gestién de riesgos no alcan-
zaron significacién estadistica en el modelo, lo que sugiere que su efecto sobre la reduccion de conductas de
riesgo estd mediado por otras variables o que su influencia es mas indirecta de lo que la teoria sugiere.

4.8. Contraste de hipdtesis

El contraste de las hipdtesis planteadas en la investigacion se realiz6 a partir de los analisis correlacionales y de
regresion descritos en los apartados anteriores.

Tabla 7. Contraste de hip6tesis de investigacion

Hipotesis Descripcion Resultado Decision
Existe relacion significativa entre cultura de seguridad y pre- r=-0,53;p<
H1 Aceptada
vencidn de accidentes 0,01
Existe relacion significativa entre compromiso de la direccién r=0,63;p<
Hla ) Aceptada
y comportamiento seguro 0,01
Existe relacion significativa entre comunicacion de la seguri- r=054;p<
Hlb ) . ) Aceptada
dad y percepcion positiva de los trabajadores 0,01
Existe relacion significativa entre capacitacion en seguridad y r=0,46;p <
Hilc o o Aceptada
cumplimiento de procedimientos 0,01
Existe relacion significativa entre participacién de los trabaja- r=0,34;p<
Hid o ) Aceptada
dores y reporte de condiciones inseguras 0,01
Una percepcion mas positiva de la cultura de seguridad se re- r=-0,53;p<
Hle ) ) _ _ Aceptada
laciona con menor frecuencia de comportamientos de riesgo 0,01

La hipotesis general, que planteaba la existencia de una relacién estadisticamente significativa entre la cultura de
seguridad y la prevencion de accidentes laborales, se confirma a la luz de los resultados obtenidos. La correla-
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cién negativa entre la cultura de seguridad y la frecuencia de comportamientos de riesgo, junto con la capacidad
explicativa del modelo de regresion, proporcionan evidencia sélida en favor de esta hipotesis.

La hipotesis especifica Hla, que predecia una relacion significativa entre el compromiso de la direccion vy el
comportamiento seguro de los trabajadores, se confirma. De hecho, esta fue la relacién mas fuerte de todas las
analizadas, lo que subraya la importancia del liderazgo visible y coherente en la promocién de conductas preven-
tivas.

La hipdtesis H1b, relativa a la relacién entre la comunicacion de la seguridad y la percepcion positiva de los tra-
bajadores, también se confirma. Los trabajadores que valoran mas positivamente los canales de comunicacion
sobre seguridad muestran niveles mas altos de confianza en la organizacién y una percepcion mas favorable del
compromiso institucional.

La hip6tesis Hlc, que planteaba una relacion significativa entre la capacitacion en seguridad y el cumplimiento
de los procedimientos preventivos, se confirma, aunque con una intensidad menor que las dos anteriores. El efec-
to de la capacitacién sobre el cumplimiento parece estar mediado por la percepcion de utilidad de la formacién
recibida.

La hip6tesis H1d, relativa a la relacién entre la participacion de los trabajadores y la identificacién y reporte de
condiciones inseguras, se confirma, aunque los resultados indican que esta relacion es la mas débil de las anali-
zadas. La participacion de los trabajadores es la dimensidn peor valorada de la cultura de seguridad y la que
muestra una relacion menos intensa con las conductas preventivas.

Finalmente, la hipdtesis H1le, que predecia que una percepcion mas positiva de la cultura de seguridad se rela-
ciona con una menor frecuencia de comportamientos de riesgo, se confirma. Los trabajadores que perciben una
cultura de seguridad mas sélida y comprometida reportan con menor frecuencia la realizacién de conductas que
podrian poner en riesgo su integridad fisica o la de sus compaferos.

5. Discusion

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion ofrecen un panorama complejo y, en ciertos aspectos, revelador
sobre la relacién entre la cultura de seguridad, la percepcion de los trabajadores y el comportamiento preventivo
en el contexto organizacional estudiado. Mé&s alla de los nimeros y las correlaciones estadisticas, lo que emerge
de los datos es una historia sobre como las personas interpretan las sefiales que reciben de su entorno y cémo
esas interpretaciones moldean sus decisiones cotidianas frente a los riesgos. Este apartado se aleja deliberada-
mente de la mera repeticion de los resultados para adentrarse en su significado, explorando las implicaciones que
tienen para la comprension del fenémeno y para la practica de la gestion preventiva.

5.1. La influencia de la cultura de seguridad en el comportamiento de los trabajadores

Uno de los hallazgos mas solidos de esta investigacion es la constatacion de que la cultura de seguridad, entendi-
da como el conjunto de valores, creencias y practicas compartidas en la organizacion, guarda una relacion esta-
disticamente significativa con el comportamiento preventivo de los trabajadores. Esta relacion, aunque esperable
desde el punto de vista teérico, adquiere matices interesantes al ser examinada en detalle.

La cultura de seguridad global explica aproximadamente un tercio de la varianza del comportamiento seguro, lo
que indica que, aunque su influencia es sustancial, no lo es todo. Queda un amplio margen para otros factores—
caracteristicas individuales, condiciones especificas del puesto, factores situacionales—que también contribuyen
a explicar por qué unos trabajadores se comportan de manera mas segura que otros. Esta constatacion invita a ser
cautos con las explicaciones monocausales y a reconocer la complejidad de los determinantes del comportamien-
to humano en el entorno laboral.

Lo que resulta particularmente sugerente es la jerarquia que emerge al analizar la influencia de las distintas di-
mensiones de la cultura de seguridad. EI compromiso de la direccidn se revela como el factor con mayor capaci-
dad predictiva, seguido de la comunicacion y la capacitacion. La participacion de los trabajadores, aunque rele-
vante, queda rezagada en términos de influencia directa sobre el comportamiento. Esta jerarquia no es casual ni
arbitraria; refleja la realidad de unas organizaciones donde el poder y la capacidad de definir prioridades residen
fundamentalmente en los niveles directivos. Cuando los trabajadores perciben que la direccion esta realmente
comprometida—mno solo en el discurso, sino en las decisiones concretas sobre asignacién de recursos, gestion del
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tiempo y resolucion de conflictos entre productividad y seguridad—, tienden a ajustar sus propias conductas en
consecuencia. Es como si el compromiso directivo actuara como una sefial que legitima y da sentido a las demas
dimensiones de la cultura de seguridad: la comunicacién, la capacitacion, la participacion. Sin esa sefial de legi-
timidad, las demas dimensiones pierden fuerza y credibilidad.

5.2. La percepcion positiva de la seguridad y su relacion con las practicas preventivas

Los resultados de esta investigacién confirman que una percepcion positiva de la seguridad se asocia con mejo-
res practicas preventivas, aunque esta relacion no es tan directa ni tan intensa como cabria esperar. Los trabaja-
dores que perciben que la organizacién estd comprometida con la seguridad, que confian en los procedimientos y
que se sienten escuchados cuando reportan riesgos tienden a mostrar niveles mas altos de cumplimiento y parti-
cipacion. Sin embargo, la magnitud de esta relacién sugiere que la percepcion actiia como un filtro que modula,
pero no determina por completo, el comportamiento.

Un hallazgo particularmente revelador en este sentido es la relacién asimétrica entre la percepcion del riesgo y
los distintos tipos de comportamiento preventivo. Los trabajadores que perciben mayores riesgos tienden a pro-
tegerse a si mismos—cumplen mas las normas, usan mas los equipos de proteccion—, pero no necesariamente
extienden esa conciencia del peligro a conductas que beneficien al colectivo, como el reporte de condiciones in-
seguras 0 la propuesta de mejoras. Esta asimetria sugiere una dimension individualista del comportamiento pre-
ventivo que contrasta con la dimensidn mas colectiva y solidaria que implicaria la participacién activa en la me-
jora de la seguridad. Es como si los trabajadores razonaran: "yo me protejo, pero no me arriesgo a denunciar o
proponer cambios". Esta l6gica, comprensible desde la perspectiva del autocuidado, resulta sin embargo proble-
matica porque deja sin abordar las causas sistémicas de la inseguridad, aquellas que solo pueden corregirse me-
diante la accién colectiva y el compromiso organizacional.

La confianza en la organizacion emerge como un factor especialmente relevante en este contexto. Los trabajado-
res que confian en que su organizacion respondera adecuadamente ante un incidente, que no penalizara el reporte
de riesgos y que valorard las aportaciones de los empleados, muestran niveles mas altos de participacion preven-
tiva. Esta relacién es especialmente intensa en el caso del reporte de riesgos, lo que sugiere que la confianza ac-
tia como un lubricante que facilita la comunicacion ascendente de informacion sobre condiciones inseguras.
Donde no hay confianza, el silencio se instala, y con él, la posibilidad de que los riesgos permanezcan invisibles
hasta que se materializan en accidentes.

5.3. El papel del compromiso de la direccion

El compromiso de la direccion se revela, sin lugar a dudas, como el factor més influyente de todo el modelo. Es-
ta preeminencia no deberia sorprender, aunque merece ser interpretada con cuidado para extraer todas sus impli-
caciones.

El compromiso directivo no es una entidad abstracta ni se agota en la existencia de politicas formales de seguri-
dad. Los trabajadores distinguen con sorprendente precision entre el compromiso declarado y el compromiso
real, entre lo que la organizacion dice y lo que hace cuando hay que tomar decisiones dificiles. Esta distincion se
manifiesta en las respuestas a los items que aluden a la priorizacion de la seguridad frente a los objetivos de pro-
duccidn en situaciones de presion, que obtuvieron puntuaciones sensiblemente més bajas que aquellos que hacen
referencia a la existencia de politicas formales. Esa brecha entre el discurso y la préctica es, probablemente, uno
de los hallazgos mas relevantes de esta investigacion, porque apunta al corazon de lo que diferencia una cultura
de seguridad auténtica de una mera fachada institucional.

El hecho de que el compromiso de la direccion sea el predictor més relevante de la reduccion de comportamien-
tos de riesgo tiene implicaciones practicas importantes. Sugiere que las intervenciones dirigidas a fortalecer el li-
derazgo en seguridad—formacion de directivos y mandos intermedios, sistemas de evaluacion que incluyan in-
dicadores de seguridad, mecanismos de rendicidn de cuentas—pueden tener un impacto mas significativo que
aquellas dirigidas exclusivamente a los trabajadores de base. No se trata de ignorar la importancia de la forma-
cioén y la concienciacion de los empleados, sino de reconocer que esas iniciativas ganan en efectividad cuando
estan respaldadas por un compromiso visible y coherente de quienes ocupan posiciones de responsabilidad.

5.4. La importancia de la capacitacion y la comunicacién
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La capacitacion y la comunicacion emergen como dimensiones relevantes de la cultura de seguridad, aunque con
un peso algo inferior al del compromiso de la direccién. Esta posicion intermedia es comprensible si se considera
que tanto la formacién como la informacidn son instrumentos que la direccidn utiliza para transmitir y materiali-
zar su compromiso. Sin el respaldo de la direccién, la capacitacién puede percibirse como un mero tramite y la
comunicacién como un ejercicio retorico.

El diagndstico de la capacitacion en la organizacion estudiada revela debilidades significativas: aproximadamen-
te un tercio de los trabajadores considera que la formacion recibida no se ajusta suficientemente a los riesgos
reales de su puesto, y una proporcidn similar estima que la frecuencia de las actividades formativas es insuficien-
te. Estas percepciones son importantes porque la capacitacion no solo proporciona conocimientos y habilidades,
sino que también transmite un mensaje sobre las prioridades de la organizacién. Cuando la formacion es percibi-
da como inadecuada o insuficiente, los trabajadores pueden interpretar que la seguridad no es realmente una
prioridad, lo que erosiona la credibilidad del discurso institucional y reduce la motivacion para comportarse de
manera segura.

La comunicacion de la seguridad presenta un panorama mixto. Los trabajadores valoran positivamente la exis-
tencia de canales de comunicacion sobre riesgos y procedimientos, pero se detectan diferencias notables entre
&reas y una percepcion generalizada de que la informacién no siempre llega de manera oportuna o comprensible.
La comunicacion no es un fendmeno unidireccional; implica también la capacidad de escuchar y de incorporar
las aportaciones de los trabajadores. En este sentido, la dimension de participacion de los trabajadores, que fue la
peor valorada del conjunto, sugiere que los flujos de comunicacion ascendente son mas débiles que los descen-
dentes. Los trabajadores perciben que reciben informacion, pero no que son escuchados ni que sus aportaciones
se traducen en cambios reales. Esta asimetria en la comunicacion es un problema porque priva a la organizacién
de informacién valiosa que solo quienes estan en el dia a dia del trabajo pueden proporcionar.

5.5. Relacion con estudios anteriores

Los hallazgos de esta investigacién se sitlan en una linea de continuidad con los trabajos previos que han explo-
rado la relacion entre cultura de seguridad, percepcion de los trabajadores y comportamiento preventivo, aunque
con matices que conviene destacar.

La preeminencia del compromiso de la direccion como predictor del comportamiento seguro es consistente con
lo que han sefialado numerosos autores, quienes han insistido en que el liderazgo visible y coherente es el pilar
sobre el que se edifica una cultura de seguridad sélida. Sin embargo, la magnitud de esta relacion en el contexto
estudiado—especialmente si se compara con la de la participacion de los trabajadores—sugiere que la cultura de
seguridad en esta organizacion tiene un marcado caracter jerarquico y descendente. Es decir, la seguridad se con-
cibe y se gestiona fundamentalmente desde arriba, con una participacion mas limitada de los niveles inferiores.
Esta configuracién, aunque no necesariamente ineficaz desde el punto de vista del cumplimiento de normas,
puede ser menos efectiva para fomentar la participacion activa de los trabajadores en la identificacion y correc-
cién de riesgos.

La relacion asimétrica entre la percepcion del riesgo y los distintos tipos de comportamiento preventivo es un ha-
Ilazgo que merece atencidn porque cuestiona un supuesto implicito en muchos programas de sensibilizacion: que
informar sobre los riesgos es suficiente para cambiar las conductas. Los resultados sugieren que la conciencia del
peligro, por si sola, no garantiza que los trabajadores se involucren en la mejora de la seguridad mas alla de su
propio autocuidado. Este hallazgo conecta con la distincion entre comportamientos de cumplimiento y compor-
tamientos de participacidn, subrayando que se trata de fendmenos con determinantes diferentes y que, por tanto,
requieren estrategias de intervencion también diferentes.

La importancia de la confianza organizacional como factor que facilita el reporte de riesgos es un hallazgo que
resuena con investigaciones previas que han sefialado que los trabajadores solo comunican las condiciones inse-
guras cuando confian en que la organizacién responderad de manera constructiva y no punitiva. En este sentido, el
clima de confianza funciona como una condicién habilitante de la participacion preventiva, y su ausencia explica
por qué, a pesar de que los trabajadores identifican riesgos, no siempre los reportan.

5.6. Implicaciones de los hallazgos para la prevencién de accidentes laborales
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Los resultados de esta investigacién tienen implicaciones préacticas significativas para la gestion de la seguridad
en la organizacidn estudiada y, potencialmente, en otras con caracteristicas similares.

En primer lugar, los hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer el compromiso visible de la direccién con la
seguridad. Este compromiso no debe limitarse a la existencia de politicas formales o a la asignacién de recursos;
debe manifestarse en decisiones concretas que demuestren que la seguridad se prioriza realmente cuando hay
tensiones con otros objetivos organizacionales. La coherencia entre el discurso y la practica es la clave para que
los trabajadores perciban el compromiso como genuino y ajusten sus comportamientos en consecuencia.

En segundo lugar, los resultados indican que la comunicacion en materia de seguridad necesita ser mejorada, es-
pecialmente en lo que respecta a los flujos ascendentes. Los trabajadores deben percibir que sus aportaciones son
escuchadas y que el reporte de riesgos tiene consecuencias positivas—es decir, que conduce a la correccién de
las condiciones inseguras y que no conlleva represalias. Esta mejora de la comunicacién no es solo cuestion de
canales o procedimientos; requiere un cambio cultural que valore la participacién de los trabajadores como un
activo para la prevencién y no como una amenaza para la autoridad de los mandos.

En tercer lugar, la capacitacion en seguridad debe ser revisada para ajustarla mejor a los riesgos reales de los
puestos de trabajo. Una formacién percibida como irrelevante o insuficiente no solo fracasa en su objetivo de
proporcionar conocimientos y habilidades, sino que envia un mensaje negativo sobre las prioridades de la orga-
nizacion. La inversion en una formacion de calidad, adaptada y actualizada, es una inversion en credibilidad y en
motivacién para el comportamiento seguro.

En cuarto lugar, los resultados sugieren que es necesario desarrollar estrategias especificas para fomentar la par-
ticipacion de los trabajadores en la seguridad, mas alla del mero cumplimiento de normas. La participacion no
surge espontaneamente; requiere condiciones habilitantes—confianza, comunicacion abierta, reconocimiento—
que no siempre estan presentes. Las organizaciones que deseen ir mas all4 de una seguridad basada en el cum-
plimiento deben crear esas condiciones, lo que implica repensar las relaciones de poder, los sistemas de recono-
cimiento y los mecanismos de participacion.

Finalmente, el modelo propuesto en esta investigacion—cultura de seguridad — percepcion de los trabajadores
— comportamiento preventivo — reduccidn de conductas de riesgo—proporciona un marco para el disefio de in-
tervenciones integradas. Las actuaciones aisladas sobre una de las dimensiones de la cultura de seguridad pueden
tener efectos limitados si no van acompafiadas de intervenciones en las demas dimensiones. La cultura de segu-
ridad es un sistema, y como tal, requiere un enfoque sistémico para su transformacion.

6. Conclusiones y recomendaciones
6.1. Conclusiones

El presente estudio se propuso analizar la influencia de la cultura de seguridad en la prevencion de accidentes la-
borales, considerando el comportamiento y la percepcion de los trabajadores. A continuacién, se presentan las
conclusiones que responden directamente a los objetivos planteados, sintetizando los hallazgos mas relevantes y
extrayendo las implicaciones que se derivan de ellos.

Primera conclusion: el nivel de cultura de seguridad es medio, con importantes diferencias entre dimen-
siones.

La cultura de seguridad percibida por los trabajadores de la organizacion estudiada se sit(a en un nivel medio,
con una puntuacion global de 3,55 sobre 5. Sin embargo, este promedio oculta diferencias significativas entre las
distintas dimensiones que la componen. EI compromiso de la direccion y la gestion de riesgos son las dimensio-
nes mejor valoradas, mientras que la participacion de los trabajadores y la capacitacion son las que reciben las
puntuaciones mas bajas. Este patron sugiere una cultura de seguridad que cuenta con un respaldo institucional
formal y con procedimientos técnicos establecidos, pero que presenta debilidades en la implicacion activa de los
trabajadores y en la adecuacion de la formacion a las necesidades reales de los puestos de trabajo. La brecha ob-
servada entre las politicas formales de seguridad y su aplicacién cotidiana en situaciones de presion productiva
apunta a una contradiccion interna que debilita la credibilidad del discurso institucional y puede estar limitando
la efectividad de las medidas preventivas.
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Segunda conclusidn: la percepcion de los trabajadores sobre la seguridad es moderadamente positiva, pe-
ro la confianza en la organizacion es fragil.

Los trabajadores muestran una conciencia del riesgo que puede calificarse como moderadamente elevada y valo-
ran positivamente la existencia de politicas y procedimientos de seguridad. Sin embargo, la confianza en la orga-
nizacion emerge como el aspecto mas fragil de la percepcion de los trabajadores. Esta desconfianza se manifiesta
especialmente en la percepcion de que la organizacion no siempre responde adecuadamente ante el reporte de
condiciones inseguras y en la creencia de que comunicar riesgos puede tener consecuencias negativas. La fragili-
dad de la confianza constituye un obstaculo significativo para la participacién preventiva, ya que los trabajadores
que no confian en la organizacion tienden a silenciar los problemas en lugar de reportarlos, perpetuando condi-
ciones inseguras que podrian corregirse si fueran conocidas.

Tercera conclusion: el comportamiento preventivo es adecuado en lo que respecta al cumplimiento de
normas, pero presenta debilidades en la participacion activa.

Los trabajadores de la organizacion estudiada muestran niveles elevados de cumplimiento de las normas de segu-
ridad, especialmente en lo que se refiere al uso de equipos de proteccion personal y a la aplicacién de procedi-
mientos establecidos. Este cumplimiento, sin embargo, no se traduce automaticamente en una participacion acti-
va en la mejora de la seguridad. El reporte de riesgos y la implicacion en actividades preventivas obtienen pun-
tuaciones sensiblemente mas bajas, lo que sugiere que los trabajadores se comportan de manera segura en lo que
respecta a su propia proteccion, pero son mas reticentes a involucrarse en acciones que trascienden el &mbito in-
dividual y requieren una mayor implicacion organizacional. Esta asimetria entre cumplimiento y participacion es
un hallazgo relevante porque sefiala que la seguridad en la organizacion descansa fundamentalmente en la adhe-
sion a hormas establecidas, pero carece de la capa de implicacion activa que caracteriza a las culturas de seguri-
dad maduras.

Cuarta conclusion: existe una relacion estadisticamente significativa entre la cultura de seguridad, la per-
cepcion de los trabajadores y el comportamiento preventivo.

El andlisis correlacional confirma que la cultura de seguridad no es un constructo abstracto sin consecuencias
practicas, sino que guarda una relacion robusta con la forma en que los trabajadores perciben los riesgos y se
comportan frente a ellos. Esta relacién es especialmente intensa en el caso del compromiso de la direccién, que
emerge como el factor con mayor capacidad predictiva sobre el comportamiento seguro. La cultura de seguridad
explica aproximadamente un tercio de la varianza del comportamiento preventivo, lo que significa que, aunque
su influencia es sustancial, no es la Unica variable relevante. La percepcién de los trabajadores actta como un fil-
tro a través del cual la cultura organizacional se traduce en comportamientos concretos, y la confianza en la or-
ganizacion emerge como un elemento especialmente relevante para facilitar la participacion activa en la preven-
cion.

Quinta conclusion: la cultura de seguridad influye en la prevencion de accidentes a través de la reduccion
de comportamientos de riesgo.

El modelo conceptual propuesto en esta investigacion—cultura de seguridad — percepcion de los trabajadores
— comportamiento preventivo — reduccion de conductas de riesgo—encuentra respaldo empirico en los resul-
tados obtenidos. La cultura de seguridad se asocia negativamente con la frecuencia de comportamientos de ries-
go, y esta relacion estd mediada por la percepcion de los trabajadores y por sus conductas preventivas. EI com-
promiso de la direccién, la comunicacion de la seguridad y la capacitacion emergen como las dimensiones con
mayor capacidad explicativa sobre la reduccién de conductas de riesgo. La participacion de los trabajadores,
aunque relevante, muestra una influencia méas indirecta y de menor magnitud, lo que sugiere que su efecto sobre
la prevencion de accidentes esta mediado por otras variables o que su impacto se manifiesta a mas largo plazo.

Sexta conclusion: la prevencion de accidentes requiere superar una vision exclusivamente normativa para
incorporar los factores culturales y conductuales.

Los hallazgos de esta investigacion subrayan que la prevencion de accidentes laborales no puede reducirse a la
existencia de normas, equipos de proteccién o procedimientos técnicos. La forma en que la organizacion entien-
de y prioriza la seguridad, la manera en que los trabajadores perciben el compromiso de la direccién y la con-
fianza que depositan en la organizacién son factores que condicionan la efectividad de las medidas preventivas.
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Una cultura de seguridad débil o contradictoria puede socavar incluso las politicas de seguridad mas avanzadas,
porque los trabajadores interpretan las sefiales que reciben del entorno y ajustan sus comportamientos en conse-
cuencia. Por ello, la evaluacion periddica de la cultura de seguridad y la intervencion sobre sus dimensiones mas
deficitarias constituyen elementos esenciales de cualquier estrategia integral de prevencién.

6.2. Recomendaciones

A partir de los hallazgos obtenidos y de las conclusiones extraidas, se formulan las siguientes recomendaciones
orientadas a fortalecer la cultura de seguridad y a mejorar la efectividad de las estrategias preventivas en la orga-
nizacion estudiada y, potencialmente, en otras con caracteristicas similares.

Fortalecer el liderazgo en seguridad.

El compromiso de la direccion ha resultado ser el factor con mayor influencia sobre el comportamiento preventi-
vo y la reduccion de conductas de riesgo. Por ello, se recomienda implementar programas especificos de forma-
cion en liderazgo en seguridad dirigidos a directivos y mandos intermedios. Estos programas deberian abordar
no solo los aspectos técnicos de la gestion de la seguridad, sino también las competencias de comunicacién, ins-
piracion y coherencia entre el discurso y la préctica. Los lideres deben aprender a transmitir sefiales claras y con-
sistentes sobre la prioridad de la seguridad, especialmente en situaciones de tension entre objetivos productivos y
preventivos. La evaluacion del desempefio de los directivos y mandos deberia incluir indicadores de seguridad,
de modo que el compromiso con la prevencion sea un criterio relevante para la promocion y el reconocimiento.

Mejorar la capacitacion en seguridad.

La capacitacion en seguridad ha sido identificada como una de las dimensiones méas débiles de la cultura de se-
guridad percibida. Se recomienda revisar los programas formativos para ajustarlos mejor a los riesgos reales de
cada puesto de trabajo y para hacerlos més précticos y participativos. La formacion no debe limitarse a sesiones
tedricas periddicas, sino que deberia integrarse en el flujo de trabajo cotidiano mediante formaciones breves, si-
mulaciones, analisis de casos y ejercicios practicos. Es fundamental que los trabajadores perciban la capacitacion
como relevante y (til, y no como un mero tramite obligatorio. La evaluacién de la satisfaccion y la efectividad de
la formacion deberia ser sistematica, de modo que los programas puedan ajustarse y mejorarse de manera conti-
nua.

Crear mecanismos efectivos de reporte de riesgos.

El reporte de condiciones inseguras ha mostrado ser el comportamiento preventivo con mayores dificultades de
implementacion, en parte debido a la falta de confianza en la respuesta organizacional. Se recomienda disefar e
implantar sistemas de reporte que garanticen el anonimato, que ofrezcan feedback sobre las acciones emprendi-
das y que protejan a los trabajadores que reportan riesgos de posibles represalias. No basta con habilitar un canal
de comunicacion; es necesario crear una cultura en la que el reporte sea valorado y reconocido como un acto de
responsabilidad y de contribucién a la seguridad colectiva. La direccion debe responder de manera visible y
oportuna a los reportes recibidos, demostrando que las aportaciones de los trabajadores son tomadas en serio y
que conducen a mejoras concretas.

Promover la participacion activa de los trabajadores.

La participacion de los trabajadores ha sido la dimensién peor valorada de la cultura de seguridad y la que mues-
tra una relacion menos intensa con el comportamiento preventivo. Se recomienda establecer mecanismos forma-
les e informales de participacién que vayan mas alla de los comités de seguridad y salud. Estos mecanismos po-
drian incluir grupos de mejora, sesiones de lluvia de ideas, encuestas periddicas sobre seguridad y sistemas de
sugerencias que reconozcan y premien las aportaciones de los trabajadores. La participacion no debe ser mera-
mente consultiva; debe implicar una capacidad real de influir en las decisiones que afectan a la seguridad. Para
ello, es necesario que la direccion delegue responsabilidades y confie en el criterio de los trabajadores, recono-
ciendo que quienes conocen mejor las tareas son quienes las ejecutan diariamente.

Evaluar periodicamente la cultura de seguridad.
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La cultura de seguridad no es un atributo estatico, sino que evoluciona con el tiempo en funcién de los cambios
organizacionales, las experiencias vividas y las intervenciones realizadas. Se recomienda establecer un sistema
de evaluacion periddica de la cultura de seguridad que permita monitorizar su evolucion, identificar tendencias y
detectar a tiempo posibles deterioros. Esta evaluacidon deberia combinar métodos cuantitativos—cuestionarios
estandarizados—y cualitativos—entrevistas, grupos de discusion—para obtener una imagen completa del feno-
meno. Los resultados de las evaluaciones deberian ser compartidos con los trabajadores y utilizados para disefiar
planes de mejora especificos, en un ciclo de aprendizaje continuo que refuerce la cultura de seguridad.

Desarrollar programas de cambio de comportamiento preventivo.

El comportamiento preventivo de los trabajadores, aunque adecuado en lo que respecta al cumplimiento, presen-
ta debilidades en la participacion activa y en el reporte de riesgos. Se recomienda disefiar programas especificos
para fomentar estos comportamientos, utilizando técnicas basadas en la evidencia como el feedback conductual,
el establecimiento de metas, el modelado y el refuerzo positivo. Estos programas deberian ir dirigidos tanto a los
trabajadores de base como a los mandos intermedios, y deberian estar integrados en el sistema de gestion de la
seguridad. El cambio de comportamiento no se logra mediante campafias puntuales de sensibilizacién; requiere
intervenciones sostenidas que combinen formacion, acompafiamiento y refuerzo continuo.

Fortalecer la comunicacién ascendente y la confianza organizacional.

La confianza en la organizacién ha emergido como un factor critico para facilitar el reporte de riesgos y la parti-
cipacion preventiva. Se recomienda implementar estrategias especificas para fortalecer la confianza, como la
transparencia en la toma de decisiones, la comunicacién abierta sobre incidentes y errores, y la rendicién de
cuentas sobre las acciones emprendidas a partir de las aportaciones de los trabajadores. La confianza no se decre-
ta; se construye a través de acciones consistentes a lo largo del tiempo. La direccidn debe ser consciente de que
cada decision que toma en materia de seguridad—especialmente cuando hay tensiones con otros objetivos—
envia una sefial sobre sus prioridades reales, y que esas sefiales son interpretadas por los trabajadores y moldean
sus percepciones y comportamientos.

En definitiva, la prevencion de accidentes laborales no es solo una cuestion técnica o normativa; es, ante todo,
una cuestion cultural. Las organizaciones que deseen avanzar hacia entornos de trabajo realmente seguros deben
invertir en el desarrollo de una cultura de seguridad que integre el compromiso visible de la direccion, la comu-
nicacion abierta y transparente, la capacitacion relevante y actualizada, y la participacion activa de los trabajado-
res en todos los niveles. Esta inversion, aunque exige tiempo y recursos, no es un coste, sino una condicién nece-
saria para garantizar el bienestar de las personas y la sostenibilidad de la organizacion a largo plazo.
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