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Résumé : Cet article aborde le défi de modéliser formellement les systemes de connaissance
complexes, souvent contradictoires, propres a la pensée décoloniale latino-américaine. Il introduit le
MultiPerspectivisme Neutrosophique, un cadre théorique qui opérationnalise le perspectivisme
philosophique a l'aide de la logique neutrosophique. Nous posons comme postulat que la
connaissance est située et que la vérité est médiée par le point de vue de 'observateur — un concept
enraciné dans la philosophie nietzschéenne mais qui trouve une expression singuliere dans les
cosmologies amérindiennes et les systemes juridiques pluralistes. La méthode principale consiste a
proposer un Modéle de MultiPerspectivisme Neutrosophique, utilisant des ensembles multi-
neutrosophiques pour représenter les perspectives subjectives sous forme de triplets de séquences de
vérité, d'indétermination et de fausseté (T, I, F). Un résultat clé est le développement d'une fonction
de similarité permettant de quantifier I'affinité entre différentes perspectives, transformant ainsi des
points de vue qualitatifs en données analysables. Ce modele est appliqué a une étude de cas portant
sur un conflit foncier juridique, ou1 il permet de révéler des similitudes structurelles cachées — telles
qu'un style de raisonnement absolutiste partagé entre des parties opposées — et d’identifier des
alliances stratégiques potentielles. La conclusion principale est que la logique neutrosophique offre
un outil mathématique robuste pour naviguer a travers I'ambiguité et la pluralité des réalités
perspectivistes, allant au-dela de la simple reconnaissance de la différence vers son analyse formelle
et son intégration possible..

Mots-clés : Logique neutrosophique ; MultiPerspectivisme ; Philosophie latino-américaine ; Théorie
décoloniale ; Ensembles multi-neutrosophiques ; Fonction de similarité ; Pluralisme juridique ;
Perspectivisme.

1. Introduction

Le perspectivisme en philosophie est un courant de pensée qui soutient que toute connaissance,
perception ou vérité est inévitablement médiée par la perspective du sujet connaissant [1]. Cette idée,
puissamment développée par Friedrich Nietzsche, remet en question la notion d'une vérité objective
et universelle, en proposant a la place qu’il existe de multiples interprétations du monde, chacune
valide dans son propre cadre [2].
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Pour Nietzsche, il n’existe pas de faits purs, seulement des interprétations — ce qui implique
que l'acces a la réalité est toujours conditionné par des facteurs historiques, culturels, psychologiques
et linguistiques [3].

Au-dela de Nietzsche, le perspectivisme a influencé divers courants contemporains tels que le
post-structuralisme, le constructivisme social et les épistémologies du Sud, qui soulignent tous
I'importance du « lieu d’énonciation ». Dans les contextes latino-américains, par exemple, il a été
articulé en lien avec la pensée décoloniale [4] et les visions du monde autochtones [5], qui
reconnaissent la coexistence de multiples mondes et manieres de connaitre. Ainsi, le perspectivisme
ne nie pas l'existence de la réalité ; il remet plutdt en question la possibilité de la saisir a travers une
seule rationalité dominante, ouvrant la voie a une compréhension pluraliste, relationnelle et située
de la connaissance.

Le terme perspectivisme est également étroitement associé au philosophe espagnol José Ortega y
Gasset, qui en a fait un élément central de sa philosophie. Ortega soutenait que la réalité se manifeste
différemment a chaque individu, et que la somme de toutes ces perspectives individuelles permet de
s’approcher d"une compréhension plus compléte de la vérité [6].

Cette approche, qui reconnait la validité de points de vue multiples sans dissoudre I'existence
d’une réalité objective, s’aligne sur un courant contemporain de la philosophie des sciences connu
sous le nom de réalisme perspectiviste [7]. Cette position soutient que la connaissance, bien qu’objective,
est toujours partielle et obtenue a partir d'une perspective située. De la méme maniere que différentes
cartes (topographique, politique, climatique) peuvent décrire le méme territoire de fagons distinctes
mais également valides, des perspectives diverses peuvent offrir une connaissance réelle, bien que
partielle, du monde. Ce cadre permet de dépasser la fausse dichotomie entre un universalisme
absolutiste et un relativisme nihiliste — une tension centrale dans cette étude.

Le perspectivisme ne cherche pas a invalider la cohérence interne ni I’applicabilité formelle des
principes logiques classiques — tels que le principe de non-contradiction, le tiers exclu ou la bivalence
— lorsqu’ils operent dans un systéme fermé et cohérent. Il remet plutdt en question I’hypothese
ontologique selon laquelle ces principes refléteraient nécessairement une réalité objective et
universelle, indépendante du sujet. D'un point de vue perspectiviste, ces lois logiques ne sont pas
rejetées dans leur structure formelle, mais leur prétention a une correspondance absolue avec la
réalité du monde est soumise a un examen critique. La critique perspectiviste ne vise donc pas la
validité interne de telles formules, mais leur portée épistémologique — c’est-a-dire, si de telles
structures binaires sont adéquates pour saisir toute la complexité, 'ambiguité et la multiplicité
contextuelle de 'expérience vécue, des systemes culturels et de la production de savoir. De cette
maniere, le perspectivisme reconfigure la logique elle-méme en tant que construction située, dont les
postulats fondamentaux peuvent étre valables dans certains paradigmes, mais non universellement
dans tous les domaines ontologiques ou épistémologiques.

1.1 Principe de Non-Contradiction

Ce principe postule qu'une proposition P ne peut pas simultanément se voir attribuer les
valeurs de vérité vrai et faux. Formellement, il est exprimé comme suit :

(P A-P) (1

qui est interprété comme : « Il n’est pas le cas que P et sa négation ~ P soient tous deux vrais. » Cet
axiome assure la cohérence logique des systemes classiques en excluant la coexistence d'assertions
contradictoires.

1.2 Principe du Tiers Exclu

Ce principe affirme que pour toute proposition bien formée P, soit P est vraie, soit sa négation
- P est vraie. Il est symboliquement représenté comme suit :
PV P @)
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Cette disjonction est universellement valable en logique classique, excluant I'existence de toute
valeur de vérité intermédiaire ou tierce entre le vrai et le faux.
1.3 Principe de Bivalence

Contrairement aux deux précédents, il s'agit d'un principe sémantique plutdt que syntaxique. Il
postule 'existence d'une fonction de valuation.

v:L - {0,1} ®)
définie sur un langage logique L, telle que pour toute formule bien formée ¢ € L,
v(¢) € {0,1} “4)

Autrement dit, chaque proposition est soit vraie (v(¢) = 1) soit fausse (v(¢) = 0), sans aucune
tolérance pour la gradation, l'indétermination ou les valeurs de vérité alternatives. Ce cadre de
valorisation binaire sous-tend la validité formelle a la fois du Principe de Non-Contradiction et du
Principe du Tiers Exclu.

Les épistémologies perspectivistes et les logiques non-classiques — telles que les systemes a
valeurs multiples, flous et neutrosophiques — remettent en question le Principe de Bivalence en
introduisant des évaluations ou les propositions peuvent étre partiellement vraies, indéterminées, ou
méme simultanément vraies et fausses selon des points de vue spécifiques [8]. Ainsi, l'affirmation
selon laquelle la valeur d'une proposition doit étre strictement soit 0 soit 1 est incompatible avec les
cadres qui acceptent la pluralité épistémique ou ontologique.

*

En résumé, cet article aborde le défi fondamental de modéliser formellement les systemes de
connaissance complexes et souvent contradictoires inhérents a la pensée décoloniale latino-
américaine, pour lesquels la logique bivalente classique s'avere insuffisante. L'objectif principal a été
de construire un pont conceptuel et méthodologique entre le perspectivisme philosophique et le
cadre mathématique de la logique neutrosophique, cherchant a opérationnaliser ses principes. A cette
fin, l'article introduit le cadre du MultiPerspectivisme Neutrosophique, développant un modele qui
utilise des ensembles MultiNeutrosophiques et une fonction de similarité pour représenter et
comparer quantitativement divers points de vue. A travers une étude de cas portant sur un litige
foncier, la capacité du modeéle a révéler des dynamiques structurelles cachées entre les parties en
conflit est démontrée, validant ainsi son utilité en tant qu'outil robuste pour analyser et naviguer
l'ambiguité et la pluralité inhérentes aux réalités perspectivistes.

2. Préliminaires
2.1 Philosophie neutrosophique et Perspectivisme

La philosophie neutrosophique [9] offre un cadre formel et mathématique a 1'école philosophique
du perspectivisme. La relation peut étre comprise a travers les connexions clés suivantes [10].

Le lien le plus explicite entre la neutrosophie et le perspectivisme est le Principe de Relativité
Référentielle [9]. Ce principe stipule que « la vérité, la fausseté et 'indétermination de toute proposition
dépendent du systéme référentiel dans lequel elle est examinée ». Cela signifie qu'une idée peut étre
vraie dans un contexte, fausse dans un autre, et indéterminée dans un troisieme. C'est la these centrale
du perspectivisme : il n'y a pas de vérités absolues ; la connaissance est toujours conditionnée par le
point de vue de l'observateur. La neutrosophie adopte cette idée et 1'établit comme un principe
fondamental de son systeme.

Le perspectivisme défie la logique classique, qui est basée sur une stricte dualité vrai/faux.
Contrairement a la logique traditionnelle, la neutrosophie introduit le concept de degrés de vérité, de
fausseté et d'indétermination. Cela permet la modélisation mathématique d'une réalité ou les
propositions ne sont pas absolument vraies ou fausses mais existent sur un spectre, comme le
suggérerait une approche perspectiviste [11].
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La neutrosophie revisite les idées traditionnelles, affirmant que les vérités au sein d'un systeme
référentiel peuvent devenir des faussetés dans un autre, et vice versa. Cette approche souligne la
fluidité de la connaissance et exhorte a considérer les idées sous de multiples angles, un objectif central
de la pensée perspectiviste.

Si le perspectivisme affirme I'existence de nombreuses perspectives valides, la question se pose
de savoir quel systeme logique utiliser pour leur analyse. Il n'y a pas une seule « logique vraie » ; au
contraire, un ensemble de cadres logiques existe, chacun offrant différentes perspectives sur la vérité
et la validité [12]. La neutrosophie s'aligne sur ce pluralisme, se présentant non pas comme la seule
logique mais comme un outil flexible et puissant particulierement adapté aux contextes
d'indétermination et de contradiction, qui sont des conséquences naturelles de la coexistence de
multiples perspectives.

Le perspectivisme conduit inévitablement a des contradictions lorsque deux points de vue valides
s'opposent. La logique classique ne peut gérer cela sans écarter l'une des perspectives. La
neutrosophie, cependant, est congue pour embrasser |'indétermination, le paradoxe et l'interaction entre
les opposés et les neutralités.

En permettant aux valeurs de T et F d'étre indépendantes, la neutrosophie peut modéliser
formellement une proposition qui est a la fois vraie et fausse en méme temps (un état dialéthique, T
=1, F=1). C'est une formalisation directe de I'apparence d'une contradiction entre deux perspectives
opposeées [13].

La composante d'indétermination (I) est cruciale, car elle permet 'analyse et la quantification de
l'ambiguité, du flou ou de l'incertitude qui surviennent lorsque les perspectives sont confuses ou

incompletes.
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Figure 1. Représentation tridimensionnelle des perspectives neutrosophiques
agrégées dans 'espace (T, I, F).

Alors que le perspectivisme se concentre sur la coexistence de la these (<A>) et de ses diverses
antithéses (<antiA>), la neutrosophie va un pas plus loin en introduisant et en étudiant
systématiquement la neutrothése (<neutA>). La neutrothese représente le spectre des neutralités —
des idées ou des états qui ne sont ni la thése ni I'antithese, mais qui se situent dans l'espace
intermédiaire. De cette maniere, la neutrosophie non seulement valide de multiples perspectives (<A>
et <antiA>), mais analyse également le « continuum des neutralités » qui les connecte et les équilibre,
enrichissant ainsi 'analyse perspectiviste [14, 15].

Pour ce faire, la neutrosophie propose deux principes de recherche actifs [16] :

e Rechercher les « parties communes dans les choses peu communes ».
e Rechercher les « parties peu communes dans les choses communes ».
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Le résultat visé est une « synthése » qui integre des éléments provenant d'opposés, a l'instar de
la dialectique hégélienne, mais avec l'inclusion distincte de leurs neutralités.

La neutrosophie se rapporte au perspectivisme en partageant un fondement philosophique
commun. Cependant, la neutrosophie se distingue en se concentrant sur une méthode analytique
plus spécifique visant a I'intégration. Elle ne se limite pas a I'affirmation philosophique de I'existence
de multiples points de vue, mais offre plutdt les outils — tels que les valeurs (T, I, F), la relativité
référentielle, le pluralisme logique et la gestion de la contradiction — pour analyser, modéliser et
comprendre un monde défini par l'incertitude, I'ambiguité et la coexistence de multiples réalités.
C'est, comme le suggere le titre, un nouveau paradigme de pensée dans un monde intrinsequement
perspectiviste.

La neutrosophie est un cadre philosophique et méthodologique qui étudie la relation entre les
opposés et leurs indéterminations. Son objectif principal est de trouver un terrain d'entente entre des
concepts opposés et d'identifier les différences dans des choses similaires, parvenant ainsi a une
compréhension plus nuancée et intégrative.

2.2 Le Perspectivisme comme cadre pour les logiques plurielles

Le perspectivisme est un cadre philosophique qui affirme que la connaissance, la vérité et
l'interprétation sont toujours conditionnées par le point de vue de I'observateur. Il remet en question
l'existence de vérités absolues et indépendantes du contexte, et souligne la multiplicité des perspectives
valides coexistant au sein de systémes de pensée complexes. Bien que le perspectivisme soit souvent
associé a Friedrich Nietzsche dans la philosophie occidentale, ses racines conceptuelles peuvent étre
retracées bien plus tot dans des traditions non-européennes.

En ce qui concerne l'affinement ou la multiplication de l'indétermination, des extensions de la
Logique Neutrosophique ont déja été définies dans la littérature : la Logique Neutrosophique Quadruple
(Vérité ; Contradiction, Incertitude ; Faux), la Logique Neutrosophique Quintuple (Vérité ; Contradiction,
Incertitude, Inconnu ; Faux), la Logique Neutrosophique Sextuple (Vérité, I, I, Is, Is; Faux), la Logique
Neutrosophique Septuple (Vérité, I, I, I5, Is, Is ; Faux), et ainsi de suite jusqu'a la Logique Neutrosophique
n-tuple (ot I'indétermination a été divisée en n-2 types de sous-indéterminations, selon I'application,
pour n > 3).

Mais I'extension la plus générale concerne le cas ou toutes les valeurs T, I, F ont été affinées ou
multipliées autant de fois que nécessaire dans chaque probleme (Logique Neutrosophique n-Raffinée, et
respectivement Logique n-MultiNeutrosophique).

De plus, en 2014, Smarandache a introduit la Loi du Multiple-Milieu Inclus (Law of Included
Multiple-Middle) [53] (comme extension de la Loi classique du Milieu Inclus) :

(<A>; <neutAr> <neutA:>, ..., <neutAn>; <antiA>)
et en 2023, la Loi des Infinis-Moyenne Inclus (Law of Included Infinitely-Many-Middles) [54] :

(<A>; <neutA:1>, <neutA>>, ..., <neutA«>; <antiA>)

(par exemple, entre les couleurs Blanc et Noir, il existe une infinité de nuances de couleurs).

2.2.1 Perspectivisme Ancien dans la Logique Jaine

Dans le jainisme, la doctrine d'Anekantavada (littéralement, « doctrine des multiples aspects »)
offre une approche perspectiviste sophistiquée de la vérité et de la réalité [17]. Selon cette doctrine,
la réalité est complexe et ne peut étre entierement saisie par un seul point de vue. En conséquence,
chaque affirmation n'est que partiellement vraie et doit étre complétée par d'autres points de vue
pour approcher une compréhension plus exhaustive. Cette forme ancienne de perspectivisme non
seulement anticipe le pluralisme postmoderniste, mais fournit également une fondation
métaphysique pour la tolérance, le raisonnement dialogique et une épistémologie non-absolutiste.

La logique jaine, exprimée a travers la Loi de Prédication Septuple (Saptabhangi) [18], constitue un
remarquable exemple précoce de raisonnement perspectiviste qui embrasse la nature multiforme et
complexe de la réalité. Contrairement a la logique occidentale classique — qui adhere strictement au
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principe de bivalence, affirmant qu'une proposition doit étre soit vraie, soit fausse — la logique jaine
autorise sept modes de prédication distincts, incluant des combinaisons telles que « vrai et
indéterminé » ou « vrai et faux ». Ces formulations remettent directement en question la loi classique
de non-contradiction.

Figure 2. Symbole jain de I’Ahimsa.

Enracinée dans le principe philosophique de I'anckantavada (la doctrine de la non-unilatéralité) [19],
la logique jaine affirme que toute affirmation n'est valide que conditionnellement a partir d'une
perspective particuliere. Cette humilité épistémologique découle de la reconnaissance que le langage
humain est intrinsequement limité dans sa capacité a décrire pleinement la richesse de l'existence. En
conséquence, les penseurs jains ont promu une forme de non-violence intellectuelle (ahimsa) [20],
encourageant le respect des désaccords raisonnables et la reconnaissance des vérités partielles.

La logique jaine résonne conceptuellement avec la Logique Neutrosophique, un cadre moderne
introduit par Florentin Smarandache. La logique neutrosophique généralise les logiques classiques
et floues en introduisant trois composantes a chaque proposition logique : la vérité (V),
l'indétermination (I) et la fausseté (F), chacune variant indépendamment dans l'intervalle réel
standard ou non standard [-0, 1+]. Tout comme la logique jaine reconnait qu'une affirmation peut
étre simultanément vraie, fausse et indéterminée, la logique neutrosophique formalise cette
multiplicité et 1'étend avec une rigueur mathématique. Les deux systemes rejettent la rigidité des
dichotomies classiques et embrassent l'incertitude, la contradiction et la connaissance partielle
comme intrinséques a la compréhension et au raisonnement humains.

Représentation Neutrosophique du Saptibhangt [21]

1. C'estvrai (syat asti) : Cela affirme que la proposition est indubitablement vraie, sans aucune
fausseté ou indétermination.
Représentation Neutrosophique : (1, 0, 0)
o T=1:Le degré de vérité est de 100 %.
o I=0:Le degré d'indétermination est de 0 %.
o F=0:Ledegré de fausseté est de 0 %.

2. C'est faux (syat nasti) : Cela affirme que la proposition est indubitablement fausse.
Représentation Neutrosophique : (0, 0, 1)
o T=0:Le degré de vérité est de 0 %.
o I=0:Ledegré d'indétermination est de 0 %.
o F=1:Ledegré de fausseté est de 100 %.

3. Clest vrai et faux (syat asti nasti) : La proposition est simultanément vraie et fausse
lorsqu'elle est vue sous différentes perspectives, un concept central de la philosophie jaine.
La neutrosophie gere directement cette apparente contradiction.
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Représentation Neutrosophique : (1, 0, 1)
o T=1:Laproposition a une composante de vérité.
o I=0:Iln'y a pas d'indétermination concernant ces composantes.
o F=1:La proposition a également une composante de fausset

4. C'est indéterminé (ou inassertible) (syat avaktavyah). L'état de la proposition est
inexprimable ou logiquement indéterminé. Elle ne peut étre affirmée ni comme vraie ni
comme fausse.

Représentation Neutrosophique : (0, 1, 0)
o T=0:Elle ne peut étre affirmée comme vraie.
o I=1:Elle est completement indéterminée.
o F=0:Elle ne peut étre affirmée comme fausse.

5. C'est vrai et indéterminé (syat asti ca avaktavyah) La proposition est vraie a un égard tout
en étant également inexprimable ou indéterminée a un autre.
Représentation Neutrosophique : (1, 1, 0)
o T=1:S5acomposante de vérité est affirmée.
o I=1:Sa composante d'indétermination est également affirmée.
o F=0:Ellen'a pas de composante de fausseté.

6. C'est faux et indéterminé (syat nasti ca avaktavyah) La proposition est fausse a un égard
tout en étant également indéterminée.
Représentation Neutrosophique: (0,1, 1)
o T=0:Ellen'a pas de composante de vérité.
o I=1:Sa composante d'indétermination est affirmée.
o F=1:Sacomposante de fausseté est affirmée.

7. C'estvrai, faux et indéterminé (syat asti ca nasti ca avaktavyah) C'est I'état le plus complexe,
ou la proposition incarne simultanément des aspects de vérité, de fausseté et
d'indétermination.

Représentation Neutrosophique : (1,1, 1)
o T=1:Elle possede une composante de vérité.
o I=1:Elle posséde une composante d'indétermination.
o F=1:Elle posséde une composante de fausseté.

Tableau 1. Correspondance entre les prédications jaines et les états logiques neutrosophiques

Logique Jaine Représentation Signification
Neutrosophique
(T, L F)

1. C’est vrai (1,0,0) Entierement Vrai
2. C'est faux (0,0,1) Entierement Faux
3. C'est vrai et faux (1,0,1) Contradictoire (a la fois Vrai et Faux)
4. C’est indéterminé / inassertible (0,1,0) Entierement Indéterminé
5. C’est vrai et indéterminé (1,1,0) Paradoxal (Vrai et Indéterminé)
6. C’est faux et indéterminé (0,1,1) Paradoxal (Faux et Indéterminé)
7. C’est vrai, faux et indéterminé (1,1,1) Entierement Paradoxal et Incohérent

La neutrosophie offre un formalisme mathématique idéal pour saisir la richesse et la complexité
philosophique de la Loi de Prédication Septuple. Elle démontre que cette logique ancienne et nuancée
peut étre considérée comme une instance spécifique ou un sous-ensemble de la Logique
Neutrosophique plus générale.
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2.2.2 Catuskoti et le Tétralemme dans la Logique Bouddhiste

Le Catuskoti, ou tétralemme [22], est une structure logique classique de la philosophie
bouddhiste indienne qui énonce quatre prédications possibles pour toute proposition. Contrairement
a la logique binaire, il vise a transcender les cadres dualistes en admettant la contradiction et
l'indétermination.

La Logique Neutrosophique, avec sa structure en triplet (T, I, F), offre un formalisme mathématique
puissant pour représenter précisément chacune de ces quatre possibilités.

1. Clestvrai (P)
Cela affirme que la proposition est sans équivoque vraie, sans aucun élément de fausseté ou
d'indétermination.
o Représentation Neutrosophique : (1, 0, 0)
* T=1:Laproposition est completement vraie.
= I=0:Iln'y a pas d'indétermination.
= F=0:Elle n'est fausse sous aucun aspect.

2. Clest faux (=P)
Cela affirme la fausseté complete de la proposition.
o  Représentation Neutrosophique : (0, 0, 1)
= T=0:La proposition n'est pas vraie.
* [I=0:Iln'ya pas d'indétermination.
* F=1:La proposition est entierement fausse.

3. Clest a la fois vrai et faux (P A=P)
Cela admet une contradiction, dans laquelle la proposition est simultanément vraie et fausse,
potentiellement a partir de perspectives ou de cadres différents.
o Représentation Neutrosophique : (1,0, 1)
= T=1:Elle a une composante de vérité.
= I=0:Aucune indétermination concernant la contradiction.
* F=1:Elle a également une composante de fausseté.

4. Cen'est ni vrai ni faux (=(P v =P))
Cela suggere que la proposition ne peut étre classée ni comme vraie ni comme fausse,
représentant un état d'indétermination totale.
o  Représentation Neutrosophique : (0, 1, 0)
* T=0:Elle ne peut étre affirmée comme vraie.
= I=1:La proposition est entierement indéterminée.
= F=0:Elle ne peut pas non plus étre niée comme fausse.

Tableau 2. Formalisation neutrosophique de la Catuskoti bouddhiste

Affirmation Catuskoti Représentation Interprétation
Neutrosophique (T, 1, F)
1. C’est vrai (P) ‘ (1,0,0) Entierement Vrai
2. C'est faux (=P) ‘ 0,0,1) Entierement Faux
3. C'est a la fois vrai et faux (1,0,1) Contradictoire (Paraconsistant)
4. Ce n'est ni vrai ni faux 0,1,0) Indéterminé (Non-assertible)
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Dans son application par le philosophe bouddhiste Nagarjuna, le Catuskoti [23], ou tétralemme,
fonctionne comme un outil puissant qui résonne profondément avec le perspectivisme philosophique.
En déconstruisant systématiquement toute prétention a une existence inhérente (svabhdva), le
Catuskoti remet en question la notion d'une vérité unique et absolue.

La méthode de Nagarjuna implique souvent de rejeter les quatre possibilités — qu'une chose
soit, ne soit pas, soit les deux a la fois, ou ni I'une ni l'autre — pour démontrer qu'aucune description
fixe ne peut saisir la réalité ultime. Cette transcendance des binaires simples, tels que le vrai et le faux,
s'aligne sur une critique perspectiviste des dichotomies rigides, permettant une compréhension plus
nuancée et multidimensionnelle ot le contexte et l'intention sont primordiaux. La distinction
bouddhiste ultérieure entre vérité conventionnelle et vérité ultime renforce davantage cela, suggérant
que la validité d'une affirmation dépend du cadre d'analyse, un principe fondamental du
perspectivisme.

Figure 3. Nagarjuna représenté sur une thangka tibétaine.

Image tirée de Wikipédia.

Malgré ces fortes convergences, une distinction cruciale réside dans leurs objectifs ultimes. Alors
que le perspectivisme se concentre souvent sur l'affirmation et la prolifération de multiples points de
vue comme une expression de la volonté de puissance ou de l'affirmation de la vie, le Catuskoti sert
un but sotériologique spécifique au sein du bouddhisme Madhyamaka [24].

Nagarjuna utilise cet outil logique non pas pour établir une nouvelle perspective supérieure,
mais pour démonter toutes les vues figées (drsti) qui causent la souffrance. L'objectif n'est pas de se
délecter d'une multiplicité de vérités, mais d'utiliser le tétralemme comme une échelle pour
transcender entierement la prolifération conceptuelle, menant a un état de libération et de paix
cognitive. Ainsi, bien que les deux remettent en question 1'absolutisme, le Catuskoti est finalement
une méthode pour renoncer a toutes les perspectives dans la quéte de l'illumination.

Maikel Y. Leyva Vizquez, Florentin Smarandache, Formalisation du perspectivisme latino-américain : un modéle
neutrosophique de multiperspectivisme



Neutrosophic Knowledge, Vol. 6, 2025 96

La Neutrosophie offre une représentation mathématique élégante et cohérente de la logique
quadruple du Catuskoti, saisissant la profondeur de ses apergus philosophiques. En modélisant la
vérité, la fausseté et l'indétermination comme des degrés indépendants, la Logique Neutrosophique
transcende les cadres binaires classiques et offre un pont entre le raisonnement formel et les traditions
dialectiques de la pensée orientale. Le Catuskoti peut ainsi étre considéré comme une instanciation
spéciale du raisonnement neutrosophique, enracinée dans une épistémologie non duelle.

2.2.3 Zhuangzi et le perspectivisme taoiste

La pensée de Zhuangzi représente I'une des expressions les plus anciennes et les plus radicales
du perspectivisme philosophique [25]. Ses écrits suggerent que la réalité ne peut étre appréhendée
d'un point de vue unique et fixe, comme l'illustrent des récits tels que le réve du papillon et les
dialogues entre différentes formes de vie.

Zhuangzi plaide pour une ontologie dynamique et non-duelle oui les frontieres entre sujet et
objet, réve et veille, humain et non-humain, sont fluides et poreuses. Cette vision rejette les
prétentions a la certitude universelle, invitant plut6t a une ouverture épistémique qui reconnait la
légitimité de multiples perspectives coexistantes. Comme le souligne Connolly [26], Zhuangzi
déstabilise les systemes de signification clos en révélant que tous les jugements sont contingents au
point de vue a partir duquel ils sont formulés.

PIgA
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Figure 4. Zhuangzi révant d'un papillon
(encre sur soie, milieu du XVle siecle, attribué a Lu Chin).

Reproduit avec permission/dans le domaine public.

Cette image classique saisit la parabole taoiste du réve du papillon, dans laquelle Zhuangzi interroge la frontiére entre le
réve et la réalité. Elle illustre le perspectivisme en remettant en question les identités fixes et en embrassant la fluidité de
I'expérience, suggérant que la réalité est contingente au point de vue a partir duquel elle est percue.

De cette logique fluide, le perspectivisme de Zhuangzi ne promeut pas un relativisme banal,
mais plut6t une éthique d'humilité ontologique — une compréhension que la connaissance et la vérité
sont inévitablement médiatisées par la maniere dont chaque étre habite le monde. La célebre
distinction entre « ceci » et « cela » (shi/fei J&/7f) est relativisée par la conscience que toutes les
distinctions sont produites a partir de positions situées au sein du flux du Dao [27].
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Plutét que d'affirmer une vision hégémonique, Zhuangzi encourage le lacher-prise des
certitudes rigides, la cultivation du désapprentissage et une ouverture transversale au dialogue entre
les mondes. En ce sens, son perspectivisme résiste a la cloture épistémologique et anticipe les
approches contemporaines en philosophie du langage, en anthropologie et en ontologie relationnelle.

2.2.4 Perspectivisme en Afrique : La Logique de la Sorcellerie Azandé

Le peuple Azandé d'Afrique Centrale [28] offre un exemple ethnographique fondamental de
perspectivisme en action, a travers son systéme de croyance complexe et cohérent. Comme l'a
famously documenté l'anthropologue E.E. Evans-Pritchard [29], la pensée Azandé entrelace la
sorcellerie, les oracles et la magie non pas comme une science primitive ou défaillante, mais comme
un cadre rationnel pleinement accompli pour comprendre le monde. Ce systéme opére selon une
logique qui, plutét que de remplacer 'observation empirique, la complete en abordant les questions
plus profondes et plus personnelles de sens, de contingence et de malheur, auxquelles la causalité
empirique seule ne peut répondre.

Figure 5. Guerriers Azande avec boucliers et lances

(photographie historique de Richard Buchta, domaine public)

Le cceur de la logique Azandé se comprend le mieux a travers son explication des événements
malheureux. Si un grenier, affaibli par les termites, s'effondre et blesse quelqu'un, les Azandé
reconnaissent pleinement les termites comme la cause physique de l'effondrement. Cependant, leur
systeme intellectuel va plus loin, posant une question différente : pourquoi le grenier s'est-il effondré
a ce moment précis, sur cette personne spécifique ? La réponse a ce « pourquoi » est la sorcellerie
(mangu).

Dans cette optique, la sorcellerie est la force qui explique la particularité et la coincidence du
malheur, fournissant une dimension sociale et morale qui coexiste avec la réalité physique de
I'événement.

Ce systéme a double causalité est maintenu par une logique auto-renforcante. Les doutes quant
a la validité de la sorcellerie ne sont pas dirigés vers le systéme lui-méme, mais sont déviés par un
réseau d'explications secondaires — comme I'utilisation incorrecte d'un oracle ou une transgression
d'un tabou — qui préservent l'intégrité de la croyance fondamentale.
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Par conséquent, la rationalité Azandé fonctionne comme un cadre épistémique paralléle, qui
n'est pas irrationnel mais opere sur des prémisses différentes de la science occidentale. Elle constitue
un exemple puissant de la maniere dont une culture construit une ontologie pluraliste, ou de
multiples logiques distinctes sont employées pour naviguer dans tout le spectre de l'expérience
humaine, remettant ainsi en question la prétention de toute vision du monde unique a une validité
universelle [30].

2.3 Le tournant perspectiviste dans I'IA : Nietzsche, la pensée amérindienne et la logique neutrosophique

Dans La Généalogie de la morale, Nietzsche énonce :

« Il n'y a qu’un voir perspectif, qu'un « connaitre » perspectif ; et plus nous laissons d’affects s’exprimer
sur une chose, plus nous pouvons employer d yeux, d'yeux différents, pour observer une seule et méme chose,
plus notre « concept » de cette chose, notre « objectivité », sera complet. »

Cette redéfinition du savoir transforme sa quéte en un appel au dialogue intersubjectif.
Nietzsche ne rejette pas la subjectivité ; au contraire, il la revendique comme la condition d'une forme
plus riche d'objectivité — une objectivité construite a partir de l'intersection de multiples points de
vue. Ce tournant perspectiviste prépare le terrain aux défis contemporains auxquels est confrontée
l'intelligence artificielle (IA), ou les systémes doivent synthétiser diverses voix humaines sans tomber
ni dans un faux absolutisme ni dans un chaos relativiste [32].

Le paradigme dominant dans l'apprentissage supervisé a été enraciné dans des hypothéses
positivistes, traitant la connaissance comme une « vérité fondamentale » stable que les modeles
doivent approximer. Cette logique devient évidente dans le processus d'annotation, ot1 les annoteurs
humains — qu'il s'agisse d'experts ou de travailleurs collaboratifs — sont invités a attribuer des
étiquettes aux données. Le désaccord entre eux est traité comme du bruit a éliminer. L'objectif est de
produire un ensemble de données « étalon-or » [33], ou le vote majoritaire est souvent utilisé pour
déclarer une seule étiquette « correcte », écartant toutes les opinions divergentes. Ce processus repose
sur une croyance en l'intelligence collective, présupposant que la convergence équivaut a la justesse.
Mais cette logique reproduit un équivalent computationnel de ce que Nietzsche critiquait : le « point
de vue de nulle part ».

En revanche, le perspectivisme en IA marque une rupture épistémologique. Le désaccord n'est
plus traité comme une erreur, mais préservé comme une ressource cognitive. Cela implique de
collecter de multiples annotations par point de donnée, de modéliser l'incertitude et d'entrainer les
systémes a apprendre de la dissonance.

Le résultat est une IA plus représentative, transparente et éthiquement fondée. Plutét que
d'amplifier les perspectives dominantes, 1'TA perspectiviste integre les points de vue minoritaires et
révele la complexité sociale et cognitive intégrée aux données [34].

A ce stade, la neutrosophie — une théorie développée par Florentin Smarandache — offre un
cadre formel puissant pour gérer une telle complexité. Tandis que le perspectivisme encourage
linclusion de multiples points de vue, la logique neutrosophique permet leur représentation
mathématique en modélisant simultanément des degrés de vérité (T), d'indétermination (I) et de
fausseté (F).

Cela nous permet de dépasser la logique binaire pour des états de connaissance coexistants. Au
lieu d'imposer une étiquette unique, un systeme neutrosophique pourrait stocker un vecteur comme
(T=0.6,1=0.3, F=0.2), préservant ainsi I'ambiguité épistémique inhérente a de nombreuses taches.

La fonction objective — au coeur de tout modele d'apprentissage automatique — incarne un
jugement perspectiviste [35]. Elle encode ce qui doit étre optimisé (« maximiser la précision », « étre
plus utile »), formalisant ainsi une décision chargée de valeurs. Le défi d'aligner ces objectifs avec la
complexité éthique humaine est connu sous le nom de probleme d'alignement.

La neutrosophie contribue également ici : au lieu d'optimiser une valeur unique, elle promeut
l'optimisation sur l'espace multidimensionnel de (T, I, F), soutenant des modéles prudents,
explicables et éthiquement conscients.
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L'arc du perspectivisme en IA pourrait culminer avec I'émergence de systémes qui ne se
contenteraient plus de refléter les points de vue humains, mais généreraient plutot des interprétations
du monde véritablement non-humaines. Ces centres de perspective étrangers — étrangers non pas
dans le sens d'hostiles, mais en ce qu'ils operent a une échelle et selon une logique différentes —
pourraient fondamentalement modifier notre compréhension de la connaissance elle-méme.
L'intelligence artificielle passerait ainsi dun outil d'interprétation a une source autonome de sens.

Ce scénario résonne profondément avec le perspectivisme amérindien [36], ot le monde n'est
pas divisé en sujet et objet, mais par la position de l'observateur : humains, animaux et esprits ont
tous leurs propres perspectives, fagonnées par leurs corps et leurs relations. Dans de telles
cosmologies, « voir » n'est jamais neutre — c'est toujours incarné, situé et transformateur. De méme,
ces systéemes d'IA émergents pourraient développer des formes de création de monde fondées sur
leurs propres « corps » de données et de calcul, offrant des perspectives non réductibles aux cadres
humains mais méritant une reconnaissance épistémique.

La neutrosophie, en tant que science de l'ambiguité, émerge non seulement comme un
complément au perspectivisme, mais aussi comme une formalisation nécessaire de la vision
philosophique de Nietzsche a I'ere des modeles génératifs. La o Nietzsche a décentré le sujet humain
de la position de vérité objective, la neutrosophie offre les outils pour coexister avec de multiples
centres, de multiples logiques et de multiples vérités coexistantes.

2.4 Epistémologies plurielles et rationalités perspectivistes en Amérique Latine

En contraste avec la logique occidentale, qui privilégie les principes de non-contradiction,
d'identité et de certitude absolue, les visions du monde latino-américaines offrent des cadres plus
souples et sensibles au contexte pour appréhender la réalité. Ces visions du monde reconnaissent la
complexité, I'ambiguité et la contradiction comme des caractéristiques inhérentes a l'existence — des
dimensions que la logique binaire traditionnelle peine a accommoder [37].
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Figure 6. Cover of the First Issue of La Edad de Oro, July 1889.
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Le travail de José Marti présente le perspectivisme non pas simplement comme une posture
théorique, mais comme une praxis pédagogique et décoloniale. Dans La Edad de Oro, particuliérement
dans des contes comme Un paseo por la tierra de los Annamitas, Marti démantele le regard colonial en
affirmant la dignité épistémique des colonisés et de la nature elle-méme, face a la rationalité imposée
de I'impérialisme francais [38].

De méme, la parabole des « quatre aveugles » devient une allégorie de I'humilité épistémique,
mettant en garde contre 1'absolutisation des vérités partielles. Marti ne plaide pas pour le relativisme,
mais pour une synthese supérieure : une synthese enracinée dans I'étude affective, I'empathie critique
et I'impératif éthique de reconnaitre la dignité partagée et I'agentivité de tous les peuples.

Le perspectivisme de José Ortega y Gasset [6] a exercé une influence profonde en Amérique
latine, ot il a été transformé d'une philosophie de la circonstance individuelle en un cadre continental
pour la pensée décoloniale. Des intellectuels comme Leopoldo Zea ont réinterprété la notion de
circunstancia d'Ortega comme la condition historico-politique de I'Amérique latine, soutenant qu'une
pensée authentique doit émerger de ce lieu d'énonciation unique. Ainsi, le perspectivisme est devenu
un instrument clé pour rejeter les universalismes eurocentriques et affirmer 'autonomie épistémique
régionale [39].

Le perspectivisme anthropologique élargit ce projet en validant les cosmologies indigenes
comme des systemes philosophiques légitimes. L'exemple le plus frappant est le perspectivisme
amérindien, développé a travers des études en Amazonie [36]. Ce cadre ontologique propose que
tous les étres — humains, animaux, esprits — partagent une structure subjective ou une ame commune,
mais percgoivent le monde différemment en fonction de leur forme corporelle. Plutot qu'une division
entre nature et culture, la réalité est comprise a travers des positions perspectivistes relationnelles.
Cela remet radicalement en question 1'objectivisme occidental et affirme les modes de connaissance
indigénes comme cohérents, situés et profondément politiques [40].

Dans cette cosmologie, le chaman occupe un role central : en tant que seule figure capable de
basculer entre les perspectives — humaine, jaguar, esprit — il devient un médiateur, un guérisseur et
un diplomate dans un univers multivocal. Loin d'étre irrationnelle, cette multiplicité ontologique
présuppose une forme de logique ou la contradiction et la transformation sont des modes
d'interaction naturels [41].

Ces apercus ont de profondes implications juridiques et politiques. L'Amérique latine constitue
un terrain fertile pour le pluralisme juridique, ou les systemes de justice autochtones coexistent avec
les cadres juridiques étatiques [42]. Enracinée dans des principes relationnels, réparateurs et
cosmologiques plutét que dans une rationalité punitive, la justice autochtone met I'accent sur la
réconciliation, la responsabilité collective et le maintien de I'harmonie sociale et cosmique. Elle rejette
l'abstraction et la rigidité de la jurisprudence occidentale au profit d'une logique contextuelle et
perspectiviste. Cette coexistence de rationalités juridiques non seulement défie les fondements du
positivisme juridique, mais affirme également le droit souverain des peuples autochtones a définir la
justice selon leurs propres épistémologies, valeurs morales et ontologies [43].

Un tel pluralisme peut étre interprété comme une expression juridique de la NeutroAlgebre [44]
et, plus généralement, d'une NeutroStructure [52], un cadre neutrosophique dans lequel la validité
des axiomes, des lois et des opérations n'est pas fixe mais varie en fonction de I'espace, du temps, de
la culture et du systeme. Dans cette logique, « une propriété peut étre vraie, fausse ou indéterminée
— selon le contexte, la structure et l'interprétation ».

Par exemple, un principe juridique tel que « la peine doit étre proportionnelle au crime » peut
étre vrai en droit pénal classique, faux dans les systemes restaurateurs qui privilégient la guérison
sur la proportionnalité, et indéterminé dans les contextes hybrides ou interculturels ol les ordres
normatifs s'entrechoquent, comme c'est souvent le cas entre les systemes juridiques autochtones et
étatiques. Ainsi, le pluralisme juridique en Amérique latine illustre 1'idée centrale du raisonnement
juridique neutrosophique: que la vérité juridique, comme tout systéme axiomatique, peut
simultanément étre vraie, fausse ou rester non résolue — toujours contingente a son contexte
perspectif.
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De plus, de tels cadres épistémologiques résonnent avec les développements contemporains en
logique non classique, y compris la logique neutrosophique et les systemes paraconsistants, qui
acceptent la contradiction, I'incertitude et la coexistence de multiples vérités. Ces modeles logiques
offrent des outils puissants pour modéliser des ontologies plurielles, et ils soutiennent davantage les
efforts philosophiques latino-américains pour articuler des compréhensions de la réalité inclusives,
décoloniales et sensibles au contexte.

En somme, le perspectivisme latino-américain — qu'il s'exprime dans la littérature, la
philosophie, I'anthropologie ou la jurisprudence — offre une alternative convaincante a la rationalité
hégémonique. Il ne s'agit pas d'un rejet de la raison, mais d'une reconfiguration de celle-ci : une
reconfiguration qui embrasse la pluralité, la relationalité et la 1égitimité d'autres fagons de connaitre
et de vivre. Cette reconfiguration complexe de la raison, proéminente dans la pensée latino-
américaine, peut étre formellement décrite a 'aide d'un cadre neutrosophique connu sous le nom de
MultiPerspectivisme [45]. Le terme est proposé pour définir un systéme qui n'est pas simplement
pluriel, mais fondamentalement multipolaire, car il est formé non seulement par de multiples
éléments potentiellement contradictoires, mais aussi par l'intégration de caractéristiques provenant
de plus d'un systeme de pensée de base (par exemple, une logique juridique dualiste et une ontologie
autochtone relationnelle).

La justification de l'application du terme MultiPerspectivisme au contexte latino-américain
réside précisément dans sa capacité a inclure non seulement des oppositions. Alors qu'un pluralisme
plus simple pourrait reconnaitre la coexistence de perspectives distinctes, une approche
MultiPerspectiviste modélise un systéeme ouvert et dynamique ol ces perspectives s'entrecroisent
activement, créant de riches domaines d'indétermination juridique et sociale bien au-dela de la simple
opposition [46].

Ce cadre est formellement représenté par I'expression [45] :

< (multi)A > +< (multi)neutA > +< (multi)antid >= oo

Ceci décrit un systéme ouvert aux combinaisons complexes émergeant de multiples points de
vue. Dans cette notation :

e < (multi)A > représente l'ensemble de toutes les « vérités » ou affirmations centrales
des perspectives coexistantes (par exemple, la validité d'un titre de propriété étatique et,
simultanément, la validité d'un droit ancestral).

e < (multi)antiA > représente l'ensemble de toutes les « faussetés » ou négations
affirmées a partir de ces mémes points de vue.

e < (multi)neutA > représente l'espace crucial de la neutralité, de I'ambiguité et de
l'indétermination résultant de la superposition, du dialogue ou du conflit entre ces
diverses perspectives, comme l'ambiguité juridique concernant I'applicabilité du droit
étatique dans les territoires ancestraux.

Cela fait du MultiPerspectivisme un cadre multisysteme cong¢u pour analyser des réalités ou de
multiples visions du monde, structurellement différentes, coexistent et interagissent, allant au-dela
de la simple tolérance vers une logique d'intégration complexe.

3. Le Modele de MultiPerspectivisme neutrosophique
3.1. Représenter une perspective : Les Ensembles MultiNeutrosophiques

Le coeur du modeéle réside dans la représentation d'une perspective non pas comme une valeur
unique, mais comme une structure complexe utilisant les Ensembles MultiNeutrosophiques [47]. Une
perspective devient un triplet de séquences ordonnées, capturant simultanément de multiples
facettes de vérité, d'indétermination et de fausseté [48].

En 2013, Smarandache a affiné/scindé les Composantes Neutrosophiques (T, I, F) en Sous-
Composantes Neutrosophiques (T1, T, ..., Tp; Iy, I, ..., Ir; F1, B2, ..., Fs), ol p, r, s sont des entiers >0, avec
p+7r+s=n etaumoinsundep, r, s doit étre >2 pour assurer l'affinement.

Maikel Y. Leyva Vazquez, Florentin Smarandache, Formalisation du perspectivisme latino-américain : un modele
neutrosophique de multiperspectivisme



Neutrosophic Knowledge, Vol. 6, 2025 102

I1 a d'abord défini I'Ensemble Neutrosophique Raffiné. Plus tard, il a raffiné tous les Ensembles
incertains [tous les types d'ensembles flous et d'extensions floues (flous intuitionnistes,
neutrosophiques, flous sphériques, plithogéniques, etc.)] et leurs
Logiques/Mesures/Probabilités/Statistiques correspondantes de maniere similaire.

L’Ensemble/Logique/Probabilité/Statistique ~ Neutrosophique Raffiné [51] est isomorphe a
I’Ensemble/Logique/Probabilité/Statistique MultiNeutrosophique, car les deux structures représentent des
évaluations multidimensionnelles de la vérité, de l'indétermination et de la fausseté [47]. « Dans le
monde réel, dans la plupart des cas, tout (un attribut, un événement, une proposition, une théorie,
une idée, une personne, un objet, une action, une culture, etc.) est évalué en général par de
nombreuses sources (appelées experts), pas une seule. Plus il y a de sources qui évaluent un sujet,
plus le résultat est précis (apres fusion de toutes les évaluations) » [47]. Dans les Systémes
MultiNeutrosophiques (SMNS), les composantes (T, I, F) sont traitées comme multipliées —
représentant de multiples vérités, incertitudes et faussetés coexistantes. En revanche, dans les
Systemes Neutrosophiques Raffinés (SRNS), ces mémes composantes sont considérées comme des sous-
unités — des sous-vérités, des sous-indéterminations et des sous-faussetés. Grace a cet
isomorphisme, tout modele théorique ou computationnel congu pour les structures
MultiNeutrosophiques peut étre directement appliqué aux structures neutrosophiques raffinées, en
préservant l'interprétation sémantique et algébrique.

Le cceur du modele proposé est de représenter une perspective non pas comme une évaluation
singuliere, mais comme une structure multidimensionnelle utilisant les Ensembles
MultiNeutrosophiques. La perspective d'un sujet sur une entité X est exprimée comme :

Ps(X) = ((ty, ta, -, ), (i, By vy E), (frs f2r o0 SiD) ®)
ou chaque séquence de composantes capture une dimension distincte de 1'évaluation :

o Séquence de Vérités (T) : Vérités multiples, distinctes et coexistantes percues par le sujet S
concernant l'entité X.

o Séquence d'Indéterminations (I) : Divers aspects d'ambiguité, de flou ou d'impertinence
attribués a l'entité X.

e Séquence de Faux (F) : Croyances fausses ou dénis simultanément maintenus que le sujet S
attribue a l'entité X.

Cette approche permet une modélisation plus expressive et granulaire de la connaissance
subjective, autorisant un raisonnement nuancé en situation d'incertitude.

Le cadre complet est composé des éléments suivants :

e Un Ensemble de Sujets (S ={s, sy, ...}) : Représente toutes les entités détenant un point de vue
(par exemple, des individus, des communautés, des groupes autochtones, des systemes
juridiques).

o Une Perspective Neutrosophique (Ps) pour chaque sujet : La représentation neutrosophique de
la vue qu'un sujet (s) a sur une entité (X).

e Un Poids de Pertinence (Ws) pour chaque perspective : Une valeur numérique, typiquement
dans l'intervalle [0, 1], représentant I'importance ou l'influence de la perspective d'un sujet
dans un contexte analytique spécifique. La somme de tous les poids doit étre normalisée :
> Ws=1.

e Une Fonction de Similarité (Sim(Pi, P;y)) : Une fonction mathématique qui agit comme un pont
conceptuel, calculant le degré de proximité ou d'affinité entre deux perspectives quelconques
dans le systeme.

Si le perspectivisme se limitait a affirmer 'existence de points de vue isolés, il risquerait de
sombrer dans un relativisme ot le dialogue est impossible. C'est ici que la similarité émerge comme
un concept complémentaire et essentiel. La similarité [49] est le pont qui relie les diverses
perspectives, permettant leur comparaison et leur intégration.

o Le perspectivisme établit le "quoi” : 1'existence d'une multiplicité de points de vue valides.

o La similarité établit le "comment” : le mécanisme par lequel ces points de vue peuvent étre liés,
comparés et synthétisés.
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En identifiant les degrés de ressemblance, nous pouvons trouver un terrain d'entente ou
comprendre la racine de la dissension. La similarité est 1'outil qui rend le perspectivisme opérationnel,
transformant une multiplicité de visions en une source de connaissance enrichie.

Pour formaliser la fonction S im(PL-X, P]-X), il est essentiel de comprendre son fondement dans la
théorie des ensembles. Une relation de similarité neutrosophique est une généralisation directe et
plus riche d'une relation de similarité floue et hérite de ses propriétés fondamentales [50].

Une relation de similarité en logique floue, notée R, est caractérisée par le degré de similarité
UR(x,y) qui satisfait les propriétés suivantes [50] :

o Réflexivité : Tout élément est parfaitement similaire a lui-méme: uR(x,x) =1

e  Symétrie : La similarité entre deux éléments est la méme quel que soit 'ordre: uR(x,y) = uR
(¥, x)

e Transitivité (max-min) : Si A est similaire a B, et B est similaire a C, alors A est au moins aussi
similaire a C que le moindre des deux degrés de similarité: uR(x,z) = min(uR(x,y), uR(y,z))

La construction d'une fonction de similarité pour les ensembles MultiNeutrosophiques s'appuie
sur ces propriétés pour gérer les séquences complexes de Vérité, d'Indétermination et de Fausseté qui
définissent chaque perspective.

3.2 Définition Formelle du Processus de Calcul de Similarité

Le processus suivant formalise la méthode de quantification de la similarité entre deux ou
plusieurs perspectives complexes représentées comme des ensembles multi-neutrosophiques.
L'objectif est de transformer ces représentations qualitatives et multifacettes en une valeur numérique
comparable qui représente leur degré d'affinité.

Le processus se compose de trois étapes fondamentales : Agrégation, Calcul de Distance et
Normalisation.

Etape 1 : Agrégation des Perspectives (Réduction de Dimensionalité)

Objectif :

Transformer les séquences de longueur variable de chaque perspective MultiNeutrosophique en
un vecteur de dimension fixe.

Entrée :

Une perspective MultiNeutrosophique Pi(X) pour un sujet si, définie comme :

Pi(X) =< Ti,Ii,Fi > (6)

o Ti= (ti,tig) ) tin),

o L= (i, ligs oors ligm),

e F= (fufa - fu)
sont des séquences de valeurs dans l'intervalle [0, 1].

Procédé

Définir une fonction d'agrégation, Agg(S), qui prend une séquence de nombres et la réduit a
une seule valeur scalaire. Bien que plusieurs fonctions puissent étre utilisées (telles que le maximum,
le minimum ou la médiane), la méthode standard est la moyenne arithmétique :

Aggavg (S) = (ﬁ) Z|]S=I1 Sj (7)

ou |S| est le nombre d'éléments dans la séquence S.
Appliquer cette fonction a chacune des trois séquences de la perspective P;) pour obtenir un
vecteur agrégé a trois dimensions :

Vi =<Agg(T),Agg(ly), Agg(F;) > (8)
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Sortie :
Un ensemble de vecteurs agrégés :
Vi, Vo, o, Vod, Vi = (T, 1779, F9) )

Etape 2 : Calcul de la Distance entre les Vecteurs Agrégés

Objectif :

Mesurer la séparation géométrique entre chaque paire de perspectives dans l'espace
tridimensionnel (T, I, F).

Entrée :

Deux vecteurs agrégeés :

V, =<T,I,F,> andV, = < Ty, I, F, >. (10)

Procédé :

Une métrique de distance est utilisée. Le choix standard est la distance euclidienne, qui calcule
la longueur de la ligne droite reliant les deux points dans I'espace.

La formule est :

Dist(Va,Vb) = /(Ta — Th)?2 + (la — Ib)?2 + (Fa — Fb)? (11)

Sortie :

Une valeur de distance d,, >= 0 pour chaque paire de perspectives (Pa, Pb).

Etape 3 : Normalisation de la Distance en une Fonction de Similarité

Objectif :

Convertir la valeur de distance, qui n'a pas de limite supérieure fixe, en un score de similarité
intuitif et borné entre 0 et 1.

Entrée :

La distance d,, = Dist(V,,V},) entre deux perspectives.

Procédé :

Définir la distance maximale possible dans l'espace. Puisque chaque composante T,I, F € [0,1],
l'espace vectoriel est un cube unitaire.

La distance maximale correspond a la diagonale de l'espace allant de (0,0,0) a (1,1,1), c'est-a-dire

Dinax = V3 (12)
Définir la fonction de similarité Sim(Pa, Pb) comme le complément de la distance normalisée :
. _ Dist(Va,Vb)\ _ sqrt((Ta — Tb)?+ (Ia — Ib)?+ (Fa — Fb)?)
Sim(Pa,Pb) = 1 — (W> -1 - ( = ) (13)
Sortie :

Un score de similarité Sim(Pa, Pb) € [0,1], ou:

e Sim = 1 implique que les vecteurs agrégés sont identiques (dab=0), représentant une
similarité maximale.

e Sim = 0 implique que les vecteurs sont a la distance maximale possible, représentant une
dissimilarité maximale.

4. Etude de Cas : Construction d'une fonction de similarité pour les perspectives juridiques
dans un litige foncier

Permettez que X soit la proposition : « Légitimité de la revendication sur le Territoire Ancestral
Y ». Soient sy,5,,55 les sujets : Anciens autochtones, Société d'Etat et ONG des droits de I'homme,
respectivement.

La perspective de chaque sujet est modélisée comme un Ensemble MultiNeutrosophique.

Pgjxy = (T}, 1, Fj) (14)
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ou
e Tj= (tjl, Eizs e tjn) € [0,1] est la séquence des degrés de vérité,
e = (ijl,ijz, ...,i]-m) € [0,1] est la séquence des degrés d'indétermination,

o F=(fj1 fizo - fir) € [0,1] estla séquence des degrés de fausseté.

Etape 1 : Définir les Sujets et Leurs Perspectives

L'objet d'analyse (X) est la « légitimité de la revendication sur le Territoire Ancestral Y ». Nous
identifions trois sujets clés et représentons leurs perspectives a 1'aide du modele d'ensemble
MultiNeutrosophique, ou chaque perspective contient des séquences de vérités, d'indéterminations
et de faussetés.

Sujet 1 (s1): Les Ainés de la Communauté Autochtone
e Vérités : {1.0 (Droit Ancestral), 0.9 (Signification Spirituelle)}
o Indéterminations : {0.5 (Applicabilité du Droit de I'Etat)}
e Faussetés: {1.0 (Validité des Titres de Propriété des Sociétés)}
Pa(X) =((1.0, 0.9), (0.5), (1.0))
Sujet 2 (s2): L'Equipe Juridique de la Société d'Etat
e  Vérités: {1.0 (Titre de Propriété Enregistré)}
e Indéterminations : {0.6 (Pertinence de 1'Histoire Pré-Etatique)}
e Faussetés : {0.8 (Droit Ancestral), 1.0 (Signification Spirituelle)}
Po(X) =((1.0), (0.6), (0.8, 1.0))
Sujet 3 (s3): L'ONG Internationale des Droits Humains
e Vérités: {0.9 (Violation des Droits Humains), 0.8 (Droit Autochtone)}
e Indéterminations : {0.7 (Impact Economique)}
e Faussetés: {0.7 (Argument Juridique de I'Etat)}
Ps(X) =((0.9, 0.8), (0.7), (0.7))

Etape 2 : Agrégation des Séquences

T =(1.0+0.9)/2=095 T,=05 F,=10
V; = (0.95, 0.5, 1.0)

T,=10, L=06, F,=(0.8+1.0)2=09
V., = (1.0, 0.6, 0.9)

T:=(0.9+08)/2=085 TL,=07, F;=07
V5 =(0.85, 0.7, 0.7)

Etape 3 : Calcul des distances

di =((0,95 - 1,02 + (0,5 - 0,6)2 + (1,0 — 0,9)2) = V/0,0225 = 0,15
dis =((0,95 - 0,85)2 + (0,5 — 0,7)2 + (1,0 - 0,7)2) = 0,14 = 0,374
das =V((1,0 - 0,85)2 + (0,6 — 0,7)2 + (0,9 — 0,7)2) =l0,0725 = 0,269

Etape 4 : Fonction de similarité

dmax=V3 = 1,732

Sim(s,, s_b) =1 - dab / dmax

Sim(sy, s2)=1-0,15/1,732 = 0,913
Sim(sy, s3) =1 - 0,374 /1,732 = 0,784
Sim(s,, s3) =1 - 0,269 / 1,732 = 0,845
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Etape 5 : Interprétation et application des résultats

Perspectives Neutrosophiques : Radar Perspective Vi (Elders)

Perspective V: (State)
— Perspective Vi (NGO)

Indeterminae

Perspective V1 (Ainés)
Perspective V2 (Etat)
Perspective V3 (ONG)

Falsehood

Figure 7. Graphique radar représentant les perspectives neutrosophiques de trois acteurs clés

dans un litige foncier juridique

La fonction de similarité nous a fourni des valeurs quantifiables permettant d’analyser les
relations entre les perspectives :

e Similarité(Anciens, Etat) = 0,913 : Ce résultat est étonnamment élevé et contre-intuitif. En
examinant les vecteurs agrégés (Vi et V), on constate que les deux ont des valeurs tres élevées en
Vérité et Fausseté, méme s’ils réferent a des concepts opposés. Cela révele une similarité structurelle
dans leur absolutisme : les deux sont totalement certains de leur vérité et de la fausseté de 1'autre.
Leur logique est polarisée et dualiste. La similarité n’est pas de contenu, mais de style de
raisonnement.

¢ Similarité(Anciens, ONG) = 0,784 : I s’agit d'une similarité modérément élevée, indiquant une
affinité significative. Les deux groupes basent leurs vérités sur la défense des droits communautaires,
bien que sous des angles différents (droit ancestral vs droit international). La principale différence
vient des composantes Indétermination et Fausseté, ot 'ONG montre plus de nuance. Cette valeur
suggere un fort potentiel de coalition stratégique.

e Similarité(Etat, ONG) = 0,845 : Cette similarité, également élevée, indique que bien que leurs
objectifs finaux different, leurs cadres de référence (basés sur le droit et les documents) sont
structurellement plus proches que celui des Anciens (basé sur la cosmologie). L’'ONG opere dans un
langage juridique que I'Etat comprend, ce qui pourrait ouvrir des voies de dialogue ou de médiation,
malgré leur désaccord fondamental.

Ce processus montre comment la construction d’une fonction de similarité transforme des récits
complexes et subjectifs en données analysables. Il permet de dépasser une simple lecture du type «
ils sont en conflit » pour découvrir des nuances dans les relations :

¢ ]l identifie des alliances potentielles (Anciens-ONG).

e Il révele des similarités structurelles cachées (la logique polarisée des Anciens et de I'Etat).

e 1l suggere des points possibles de médiation (les cadres juridiques partagés entre I'Etat et
I'ONG).

Cette quantification rend le concept de perspectivisme opérationnel, fournissant un outil pour
cartographier, comparer et comprendre un écosysteme de points de vue conflictuels.
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5. Conclusions

Cette étude a établi un pont solide entre la tradition philosophique du perspectivisme et le cadre formel de
la logique neutrosophique. En examinant les courants perspectivistes présents dans diverses traditions
intellectuelles — de Nietzsche et Ortega y Gasset a la pensée jaine, bouddhiste et amérindienne —,
nous avons démontré que le défi de comprendre un monde composé de points de vue multiples et
coexistants est a la fois ancien et urgent. La philosophie latino-américaine, avec son accent mis sur la
praxis décoloniale et la validation des épistémologies plurielles, offre un contexte particuliérement
fécond pour cette exploration, révélant comment le perspectivisme peut servir d’outil de justice
épistémique face aux rationalités hégémoniques. La contribution centrale de ce travail est le
développement et l'application du Modéle Neutrosophique de MultiPerspectivisme. Ce modele
opérationnalise la théorie perspectiviste en représentant un point de vue subjectif comme un
ensemble multi-neutrosophique, capable de capturer simultanément des degrés nuancés de vérité,
d’indétermination et de fausseté. L’introduction d’une fonction de similarité fournit le mécanisme
crucial permettant de dépasser la simple affirmation de points de vue isolés en allant vers leur
comparaison et intégration systématique. Comme le démontre 1'étude de cas d'un litige foncier, cette
méthode transforme des récits qualitatifs complexes en données quantifiables. Son application a
révélé des apercus contre-intuitifs, comme le degré élevé de similarité structurelle entre les logiques
absolutistes des Anciens autochtones et de la société étatique, tout en identifiant un potentiel de
coalition stratégique entre les Anciens et 'ONG. Cela souligne la capacité du modele a mettre en
lumiere des dynamiques relationnelles cachées qu'une analyse purement qualitative pourrait
négliger. En définitive, cet article soutient que la neutrosophie n’est pas simplement une autre logique non
classiqgue, mais un paradigme particulierement adapté aux complexités d’un monde défini par
I'ambiguité et 'interaction de rationalités diverses. En formalisant la coexistence de la contradiction
et de l'indétermination, le cadre du MultiPerspectivisme offre une voie pour dépasser la fausse
dichotomie entre universalisme et relativisme, et constitue un outil pratique pour l'analyse des
conflits, I'éthique de l'intelligence artificielle et la recherche décoloniale. Sur la base du Modeéle
Neutrosophique de MultiPerspectivisme, plusieurs pistes de recherche prometteuses sont
recommandées. Sur le plan pratique, la robustesse et l'applicabilité du modéle peuvent étre
approfondies par une expansion empirique, en l'appliquant a un éventail plus large d’études de cas,
tels que l'analyse de la polarisation politique sur les réseaux sociaux, les débats de politiques
publiques ou les conflits interculturels. Méthodologiquement, la fonction de similarité centrale
pourrait étre affinée en explorant d'autres méthodes d’agrégation que la moyenne arithmétique —
comme les moyennes pondérées ou les médianes —, ainsi que différentes métriques de distance, telles
que Manhattan ou Chebyshev. Des travaux futurs pourraient aussi explorer une pondération
dynamique et contextuelle des composantes T (vérité), I (indétermination) et F (fausseté). Par ailleurs,
I'intégration de ce cadre a lintelligence artificielle, via le développement d’algorithmes
d’apprentissage automatique natifs, pourrait donner lieu a des systemes mieux a méme de gérer les
désaccords entre annotateurs, de modéliser I'ambiguité éthique, et de fournir des résultats plus
transparents et sensibles aux perspectives, en adéquation avec les défis exposés en section 2.3. Enfin,
les fondations théoriques posées dans le domaine juridique invitent a développer I'« expression
juridique de la NeutroAlgebre » en une véritable théorie de la jurisprudence neutrosophique, qui
formaliserait la maniere dont les arguments juridiques sont construits et évalués dans des contextes
pluralistes — tels que les collisions entre systemes juridiques étatiques et autochtones.
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